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El presente trabajo se inscribe en lo que concierne a la tendencia del humano 
hacia la repetición de un acto que se muestra como atroz, pero al tiempo 
imposible de eludir o eliminar en toda organización social: el asesinato. Acto que 
logramos reconocer desde los inicios siempre míticos de la cultura. De esta 
forma, y de la mano de las elaboraciones psicoanalíticas inauguradas por Freud y 
repensadas por Lacan, se trabaja en torno al asesinato con la intención de darle 
algo de sentido y, tal vez, poder ubicar su lugar en el drama humano.  
Palabras clave: asesinato, goce, mal, cultura, vida, muerte y acto. 
 
¿Why does not the act of killing cease in its repetition? An 




The present work is about the tendency of the human been to repeat an 
outrageous, but impossible to eliminate act, in all social organization: the murder. 
With the psychoanalytic work, inaugurated by Freud and rethought by Lacan, this 
thesis work around the murder with the intention to give it some sense and, 
perhaps, to be able to locate its place in the human drama. 
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El asesinato, tomado como la acción de dar muerte o arrebatar la vida, es algo 
que solo aquel que habita el mundo del lenguaje puede realizar, o más bien, no 
puede dejar de hacer.  
Durante toda la historia de la que se tiene registro alguno, el hombre ha matado 
en incontables ocasiones, con razones o posibles justificaciones que han sido tan 
variables como sus formas. Ante esta multiplicidad, se presenta como incógnita 
aquello que desencadena un hecho que, a primera vista, parece ir en contra del 
ideal de unidad social y frente al cual reaccionamos con repudio e indignación 
esperando una respuesta de igual o mayor rechazo por parte de nuestros 
congéneres.  
Frente a un acto tan repetitivo y transgresor, se ha llegado a recurrir a la figura del 
instinto para darle una forma, un sentido; así pues, se habla comúnmente del 
“instinto de supervivencia”, como si este pudiera dar cuenta de una tendencia 
innata al asesinato capaz de ser activada en todo ser humano. Esta forma de 
justificar el asesinato da cuenta de una intuición: que cualquier humano tendrá 
dentro de sí una tendencia “innata” a cometerlo.  
Pero rápidamente nos damos cuenta de que en nuestras funciones reflejas -como 
la dilatación de la pupila ante el estímulo de luz- que se suponen inevitables, no 
contamos con algo que podamos denominar como asesinato reflejo; tampoco 
existe un estímulo o situación donde se active algo como un reflejo o un instinto 
para matar, y no toda persona en estados de “ira e intenso dolor” comete 
homicidio. Ante la agresión o cualquier otra situación, siempre hay otra vía 
diversa al asesinato –aunque esto no lo excluya del abanico de posibilidades. Aun 
así, el arrebatar la vida es un hecho que no deja de repetirse a nivel social, nivel 
en el que siempre se ha manifestado y no cesa de presentarse a pesar de los tan 
diversos esfuerzos dirigidos a evitar que se repita. Pareciera que el hombre, a 
pesar de sus reinvenciones sociales, no logra evitar una especie de destino 
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asesino; es más, la oposición acérrima al asesinato nos habla de un impulso 
igualmente fuerte que hay que combatir: después de todo, lo que no anhela 
ningún hombre no haría falta prohibirlo.1  
A pesar del avance social que significó el derecho, es decir: el poder de la unión 
de muchos que aplaca la violencia de uno2, la seguridad no está garantizada para 
nadie, la posibilidad de morir a manos del vecino, el amigo, el hermano, el hijo o 
progenitor siempre estará presente y las masacres o genocidios parecen que no 
cesarán a pesar de la existencia de los Derechos Humanos o entidades –
compuestas por la unión de muchas naciones– que procuran evitar estos 
lamentables acontecimientos. 
Si el orden social, el cual se encuentra constantemente en transformación, no ha 
logrado poner un alto al asesinato ¿será entonces que este fenómeno 
compromete a lo cultural?  
La programación biológica del ser humano ha sido atravesada por lo simbólico, 
transformando por completo su comprensión e interacción con el mundo: lo 
simbólico mata o más bien asesina los objetos del mundo al darles nombre. Con 
la pulsión de muerte Freud nos muestra un humano que prescinde de la 
presencia del objeto; con la palabra, nos introducimos a un mundo de ausencias. 
La introducción del registro de la muerte marcó la inauguración de un orden 
cultural que separó para siempre a aquellos seres, ahora llamados humanos, del 
resto de la existencia. 
Aun así, en muchas ocasiones a los asesinos suelen llamárseles “monstruos” o 
“animales”, como si de alguna forma con sus actos dejaran de ser humanos. Este 
señalamiento es un intento por poner las cosas “buenas” del lado humano y las 
“malas” de un lado salvaje o animal, lo cual lleva a la idea de que el humano es 
una mejora de una condición previa animal; de esta forma, se toma a aquel que 
                                                          
1  Freud, S. 1915. De guerra y muerte temas de actualidad. Obras completas de Sigmund Freud. Vol 
XIV. 
2  Freud, S. 1932. ¿Por qué la guerra? Obras completas de Sigmund Freud. Vol XXII.  
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no se comporta “a la altura” como alguien que se resiste a abandonar su lado 
animal o no fue suficientemente culturizado (humanizado). 
El presente trabajo propone empezar por abordar la etimología de la palabra 
“asesinato”, para luego adentrarnos en este fenómeno desde el primer asesinato 
cometido por la humanidad -puesto en escena con el mito fabricado por Freud en 
su obra “Tótem y Tabú”- y desde allí, seguir las pistas que esta escena del crimen 
nos dejó.  
Esta tesis pretende abordar el asesinato desde la teoría psicoanalítica inaugurada 
por Freud y proseguida por Lacan, con la intención de dar un poco de luz a este 
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3  Freud, S. 1915. De guerra y muerte temas de actualidad. Obras completas de Sigmund Freud. Vol 
XIV. 
4  Freud, S. 1932. ¿Por qué la guerra? Obras completas de Sigmund Freud. Vol XXII.  
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“Tótem y Tabú”.  
Al dirigirnos hacia el primer asesinato nos encontramos con un mito (como en 
toda génesis sobre las cosas). En este caso abordaremos el desarrollado en la 
obra de Freud: “Tótem y Tabú” (1913). El recorrido de este mito, se hará a través 
de tres tiempos míticos diferenciados por el orden social que se configura en cada 
uno. 
En el primer tiempo –con un orden social regido por La Ley del Padre– nos 
encontramos con una horda primordial, organización social en la cual se impone 
un padre violento que expulsa o mata a los jóvenes varones a medida que los 
considera una amenaza.5 En esta horda, el Padre impone su ley, él es un único 
gobernante que rige a su antojo sin ningún deber u obligación ante alguna otra 
autoridad o persona. Un día, los hermanos expulsados se aliaron para asesinar y 
devorar al Urvater,6 el cual representaba para estos el arquetipo envidiado y 
temido. Tras lograr su cometido, la banda de hermanos consumó la identificación 
con este padre,7 en lo que luego podrá considerarse el primer banquete totémico, 
es decir: “la repetición y celebración recordatoria de aquella hazaña memorable y 
criminal con la cual tuvieron comienzo tantas cosas: las organizaciones sociales, 
las limitaciones éticas y la religión.”8  
Luego de esta injuria o infamia contra el padre: “hazaña” o “fechoría” del clan de 
hermanos (formas como Freud llega a referirse al parricidio primordial), no hubo 
otro “hiperpoderoso”9 que lograra mantener la posición del padre asesinado.10 
Esta “gran hazaña” marcó el inicio del segundo tiempo mítico, en el cual se 
transformó el orden social en lo que puede llamarse como la Ley del más fuerte. 
En este segundo tiempo mítico, el anhelo o “deseo originario de ocupar el lugar 
                                                          
5  Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. 
6  Padre primordial, el primero de la serie. 
7  Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. 
8  Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. Pag 144. 
9  Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. Pag 146. 
10  Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. 
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del padre”11 por parte de cada miembro de la hermandad cobró más fuerza 
revelando con ello su carácter envidioso. 
El pacto de los hermanos –con el cual se unieron en un solo grito contra el 
opresor– duró tanto como la fiesta tras la meta cumplida; esta ruptura manifestó 
un rasgo del deseo no confesado, más profundo y originario: el de tener acceso a 
todas las mujeres –o todo objeto con el que se suponía el padre gozaba–, rasgo 
que no permitió gobernar en equipo. Este deseo desembocó en los celos 
fratricidas y reveló que compartir el botín es imposible, debido a que ello implica 
una renuncia a este; este impase señaló que el lugar del padre no puede ser 
compartido. Esto llevó a intentos infructuosos de llenar el espacio vacío del trono, 
marcando una época de repetición insaciable del asesinato en la cual los 
hermanos se mataron unos a otros en aras de la supremacía. En aquellos 
tiempos violentos, el que demostraba mayor fortaleza dominaba 
momentáneamente hasta ser asesinado; esa situación, no permitió un orden 
social estable y marcó la sin salida del goce: no es posible tenerlo todo, ni ser el 
padre primordial, ni repartir en forma equitativa el botín de la victoria, o en otras 
palabras: se demostró la imposibilidad de gozar como se suponía que gozaba el 
Urvater.  
Tras el fracaso individual por ser el padre primordial y el desengaño colectivo de 
repartir el botín en forma equitativa, el clan de hermanos12 hizo un nuevo pacto 
donde cada cual resignó su anhelo originario en aras de una estabilidad social y, 
para que hubiera un garante de ello, mediante la creación del tótem trajeron de 
vuelta al Urvater; de esta forma, a través de su simbolización, re-invocaron al 
único capaz de ocupar su lugar e imponer la Ley, lo cual les permitió la 
obediencia a ese Otro, sin el peligro de que este volviera a someterlos a todos a 
su goce como lo hizo en un principio. 
                                                          
11  Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. Nota al pie N 
51. Pag 145. 
12  Forma de organización que remplazo a la horda paterna. Freud, S, 1913. “Tótem y Tabú”. Obras 
completas Vol XIII, Amorrortu editores 1992. Pag 148. 
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La consecuencia directa de la imposibilidad enfrentada durante el tiempo de la 
Ley del más fuerte, es que el goce queda prohibido para todos. Así pues, el 
fracaso de la Ley del más fuerte da paso a un nuevo pacto, una nueva ley que 
marca un tercer tiempo mítico: el de la Ley simbólica, la ley del padre asesinado; 
tiempo marcado por el complejo o pérdida del goce.  
En este tercer tiempo, la obediencia a la ley se da por una cuasi renuncia del 
deseo inconfesado (gozar como el Padre), obediencia reforzada con la creación 
de instituciones –avaladas por el tótem– para el uso legítimo de la violencia. Con 
ello se retomó el sometimiento del primer tiempo, esta vez frente a un padre 
muerto.   
Con la Ley simbólica, instaurada mediante la simbolización del padre en un tótem, 
vienen dos prohibiciones fundamentales que permiten a un orden social, tal vez 
no andar pero sí por lo menos cojear: el asesinato y el incesto. La Ley simbólica 
resignificó el primer tiempo mítico como un tiempo donde sí hubo quien gozó, un 
otro que sí pudo hacerlo y del cual se sospecha que de alguna forma aún lo hace; 
ante esta sospecha –y la no renuncia total al goce– el goce queda como goce del 
otro, cuestión que mantiene la idea de que sí hubo un goce y está ubicado en otro 
lugar. 
Ya tenemos el mito del primer asesinato. ¿Qué nos aporta para entender ese 
fenómeno?  
El asesinato –en el mito freudiano– procuraba el acceso al incesto, fin frustrado 
por lo que en últimas provocó: la simbolización de aquel padre (Tótem) y su ley 
(Tabú). En la muerte, el Urvater está amparado de su aniquilación: en la muerte 
vive eternamente. 
Si nos permitimos tomar este mito como la historia del origen de la cultura 
humana, podemos ver el eco de aquel deseo por ocupar el lugar del Urvater en 
sujetos que en forma evidente aún pretenden hacerlo; tal es el caso de individuos 
que ejercen un rol paterno, es decir, que de alguna manera se les asigna poder 
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para mantener o ejercer la ley (presidentes, celadores, profesores...), pretenden 
usar su estatus para realizar su propio goce, dando como resultado el abuso de 
autoridad visto en los presidentes que se convierten en dictadores, celadores 
“dueños del edificio” que deciden quién entra y quién no, o profesores que bajan 
la calificación de sus alumnas (o alumnos) cuando estas no acceden a algún tipo 
de comercio sexual.  
El anhelo frustrado –pero no resignado– del clan de hermanos, aún puede olerse 
como “gato encerrado” en toda organización social. Este anhelo adopta como 
satisfacción sustitutiva a la identificación; la cual permite cierto acercamiento a 
ese punto donde se ubica la Ley (el Padre); esta es una satisfacción sustitutiva al 
anhelo primordial de ser como el Urvater. La identificación hacia el que 
representa la ley (o mejor aún, al que se le supone un goce) da las bases para la 
formación de una instancia psíquica como lo es el superyó.13 Nos identificamos 
con la ley por ser ésta recubrimiento del goce perdido; el obedecimiento sale 
como producto de la operación pero no como meta propuesta.  
De esta forma, quebrantar la Ley puede ser visto como un intento para que esta 
misma tome fuerza, para ratificar si está realmente encubriendo el goce perdido: 
lo imposible. Por consiguiente, sí la Ley no responde ante su transgresión, si no 
castiga, significa entonces que no es la verdadera, que no encubría lo imposible y 
por tanto es una con la cual no vale la pena identificación alguna. La Ley solo es 
tal si marca los límites de lo imposible: si contornea al goce.  
La posibilidad de identificación comunitaria con un mismo objeto da pie a la 
interiorización de una Ley que permite la vida en común-unidad, de la obediencia 
de unas reglas grupales. El ritual del banquete totémico es un reconocimiento 
explícito y colectivo de esta interiorización, que nos muestra que compartir la ley 
es compartir el pecado; para reconocerse como parte de una sociedad hay que 
compartir sus normas, y esto no se cumple sin la responsabilidad por el pecado 
                                                          
13  Freud, S, 1923. El yo y el ello, III El yo y el superyó (ideal del yo). Obras Completas Vol XIX. 
Amorrortu editores, 1997.   
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original o asesinato del padre; tras ese pecado, es posible la comunión: la 
identificación colectiva de rasgos del Urvater y su ley. 
Es de notar que en el mito totémico freudiano se formula una tendencia primordial 
que pareciera ir en contra de la formación social, en tanto que se muestra 
fundamental su prohibición para tal fin: el incesto. Un objeto tan prohibido que ni 
siquiera a través del asesinato se logra obtener. ¿Qué es esa cosa tan 
importante? Dejemos esta pregunta por un instante. 
Aunque no lo plantea de forma explícita en el mito totémico, Freud logra dar un 
paso más allá del fáctico asesinato, formulando una separación de la cosa 
material mediante un asesinato simbólico como consecuencia de la adquisición 
del lenguaje14: se mata la cosa al entrar en el registro propiamente humano, que 
es el lenguaje. Pero lo que pretende el humano no es nombrar las cosas, 
tampoco se trata de matar por matar; si nos atenemos al mito de “Tótem y Tabú”, 
lo que se buscaba con el asesinato era otra cosa: ser como el Padre y no cargar 
con la resignación al incesto, poder apropiarse de cuanto objeto se atraviese y 
con ello gozar. Cuestión que aún no se ha resuelto a pesar de diversas vías –
como la identificación– que procuran una interiorización o apropiación de los 
objetos investidos con la libido; el anhelo al goce aún palpita en cada ser, y como 
consecuencia de ello la sociedad aún debe dirigir sus esfuerzos en aras de 
mantener una estabilidad y no caer de vuelta al segundo tiempo mítico: el de la 
Ley del más fuerte.  
Por su parte, la cultura puede ser tomada como lo más básico en toda 
organización social del hombre; su transmisión es condición para la convivencia 
con el otro; aun así, siempre será fuente de malestar social. “Tótem y Tabú”, es 
un mito sobre la instauración de la cultura, la cual, a su vez, posibilita la sociedad. 
Detengámonos un momento en este punto para esclarecer la diferencia entre 
sociedad y cultura. 
                                                          




Cultura y sociedad 
La falta de desarrollo biológico con la que nace el hombre se mantiene por el 
resto de su vida; esto, junto a su inserción en el mundo del lenguaje, le permite 
salir de la determinación de la ley endógena que somete al resto de los seres 
vivos, lo cual le abre paso y obliga a escribir una ley exógena15; esta ley es la de 
la cultura, la cual –como vemos en el mito de freudiano– tiene como pilar la 
exhortación a la prohibición del goce.  
El hombre, en aras de librarse de la determinación biológica, tuvo que renunciar a 
la completud del reino animal y en su falta surgió el goce, el cual –al ser 
imaginariamente logrado– remite a una figura como la del padre híper-poderoso 
de la horda totémica, que gozaría del poder suficiente para valerse por sí mismo y 
gobernar a todos bajos su propia ley.  
Una vez libre de la ley endógena, el hombre se somete a la ley de la cultura sin la 
cual no lograría hacer el mínimo lazo social que le permitiría la supervivencia, ya 
que su inacabamiento biológico no le da lo necesario para la resistencia en 
solitario; de esta forma, la cultura y sus dos prohibiciones fundamentales pasan al 
orden estructural; el “no matarás” y el “no desearás a la mujer de tu prójimo” 
escritos en piedra, cobran infinidad de formas pero nunca son extraídas de la 
ecuación social; son el cimiento en piedra del lazo social al ser las dos 
prohibiciones fundamentales que velan la imposibilidad del goce.  
Desde el inicio de la cultura, el hombre se une para prohibir lo esencialmente 
perdido por su introducción al lenguaje: el goce. Repite constantemente el mito 
totémico: eleva un padre sobre el cual realiza la ilusión del goce (para que goce 
en nombre de todos) y luego –cumpliendo la ley de la prohibición– repite la 
                                                          
15  Dufour, D. 1999. Cartas sobre la naturaleza humana para uso de los sobrevivientes. Colección « 
Petite bibliothèque des idées ». Editorial Calmann-Lévy. 1999. página 44: “De esa manera, como neógeno, 
escapo a la simple determinación genética, es decir, a la dictadura del código de mis ancestros, a la 
fatalidad de la ley endógena.” [44]; “Dos diferencias entre las leyes endógena y exógena. Primera 
diferencia: la ley endógena está escrita en mí; en cambio la ley exógena es escrita por mí. Segunda 
diferencia: la primera ley es finita, la segunda es literalmente infinita.” [45]. La paginación corresponde a la 
traducción inédita de Pio Eduardo Sanmiguel. 
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castración del goce al destronarlo. El goce siempre se mantiene como un 
imposible, pero esto no impide (por el contrario, conmina) realizar su 
teatralización. De esta forma, el hombre inventa un goce en el otro para poder 
matárselo. 
La cultura trasmite lo real del goce a través de la palabra, no mediante una 
creencia o cuento histórico sobre los inicios del universo; se abre paso y se 
mantiene debido a su transmisión a través de la letra y el vacío que da cuenta de 
un goce perdido. De esta forma, la cultura misma es el malestar frente al cual se 
organiza lo social; siendo que el goce no es ajeno al lenguaje –es letra, no 
palabra–16, sabemos algo de este a partir de su pérdida y las marcas que deja en 
el cuerpo.  
Lo social, por su lado, hace parte de aquello que consideramos nuestro Otro, es 
el mundo simbólico al cual adviene el neoteno, mundo que procura dar su lugar a 
cada quien; de esta manera, la sociedad se gana nuestra confianza aunque no 
tengamos idea de cómo funciona o se mantenga. En la ilusión que nos presenta, 
es vista como un Uno, aunque en el fondo se encuentre fragmentada por diversos 
lasos sociales17. Esta organización simbólica se realiza a través de relaciones de 
dominancia: siendo que la relación imaginaria con el semejante provoca una 
tensión agresiva en la cual solo uno de los dos puede salir con vida, es necesario 
lo simbólico para introducir orden, jerarquía, dominio,18 “Y si no ocurre que uno 
pueda más que otro, ¡es guerra!”19. 
De esta forma, la cultura es aquello que transmite lo real que funda al hombre; es 
la ley exógena de la prohibición del goce, del mal; frente a la cual se dispone un 
orden simbólico que nos brinda la ilusión de unidad comunitaria que llamamos 
sociedad.  
                                                          
16  Braunstein, N. 2006. El goce un concepto lacaniano. Siglo XXI editores, 2009. Página 26. 
17  Miller, J. 2003. Psicoanálisis y sociedad de la utilidad directa, en Conflicto armado: memoria, 
trauma y subjetividad. La Carreta Psicoanalítica. Medellín. 2008. 
18  Miller, J. 2003. Psicoanálisis y sociedad de la utilidad directa, en Conflicto armado: memoria, 
trauma y subjetividad. La Carreta Psicoanalítica. Medellín. 2008. 
19  Miller, J. 2003. Psicoanálisis y sociedad de la utilidad directa, en Conflicto armado: memoria, 
trauma y subjetividad. La Carreta Psicoanalítica. Medellín. 2008. Página 230. 
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En forma ideal, la cultura instaura la prohibición con la cual el hombre puede vivir 
en armonía con su semejante; pero esta prohibición trae consigo el germen del 
mal-estar. Ya que el goce prohibido se mantiene como anhelo que el hombre no 
logra resignar, pero frente al cual no puede vérselas, lo real que transmite 
(mediante su prohibición) la cultura, funda la imposibilidad de una adecuación 
entre la ley y su obediencia; una vez el hombre se acerca lo suficiente al goce, el 
mal es reconocido y con él la angustia emerge. Este es el fracaso en la 
instalación de esa cultura: la prohibición del goce no es obedecida en forma 
automática como sí pasa con las leyes endógenas (de la naturaleza); la ley de la 
cultura requiere del apoyo del orden social, el cual se reinventa constantemente 
en aras de mantener su andamiaje a pesar del real que no se logra someter ni se 
deja de anhelar.   
“Tótem y Tabú” nos presenta al asesinato como vía para gozar como se supone 
que gozaba el Padre, pero, al instaurarse la cultura, adquiere otra función: hacer 
valer la prohibición del goce. 
La cultura se funda en y transmite la imposibilidad del goce; por su parte, la 
sociedad introduce la legalidad y modos correctos de vivir en comunidad, lo cual 
es el intento de velar esa falta constitucional mediante leyes e instituciones.  
Por su parte, el incesto es la ley que señala los objetos prohibidos, lo cuales son 
los objetos con los que se supone que el Urvater gozaba. Esto abre la puerta para 
pensar que, mediante la adquisición de estos objetos, es posible el goce. 
Examinemos el mecanismo humano con el cual se procura el apoderamiento de 
las cosas para ver si esta vía nos da luces sobre la posible tendencia al asesinato 
como forma de apropiarse del objeto prohibido, es decir el objeto incestuoso –




Búsqueda del goce a través de la apropiación 
La identificación  
 
Para desentrañar la tendencia a apoderarse de las cosas, y ver si el asesinato 
puede adquirir esta forma, podemos dar nuestros primeros pasos sobre lo que 
Freud catalogó dentro del desarrollo sexual infantil como fase pregenital: la fase 
oral o canibálica.20 En esta fase “la meta sexual consiste en la incorporación del 
objeto, el paradigma de lo que más tarde en calidad de identificación, 
desempeñará un papel tan importante”.21  
La incorporación de objeto en esta fase oral, se da en forma literal tal cual el rito 
totémico, donde se mata y come al objeto para identificarse con él. En este 
estadio “es por completo imposible distinguir entre investidura de objeto e 
identificación”22 y “Quizás esta identificación sea en general la condición bajo la 
cual el ello resigna sus objetos”,23 resignación a medias, ya que con la investidura 
libidinal del ello son apropiados los objetos en forma simbólica (ello procura ser 
apropiado), cuestión que da paso a la idea que “el carácter del yo es una 
sedimentación de las investiduras de objeto resignadas, contiene la historia de 
estas elecciones de objeto.”24 
Siendo que la primera identificación del sujeto es con los padres, esta es la base 
del ideal del yo o superyó.25 Esta instancia yoica, es el resultado de las primeras 
elecciones de objeto del ello, con la característica de mostrar “una enérgica 
formación reactiva frente a ellas”:26 debes y no puedes ser como tu padre, 
                                                          
20  Freud, S. 1915. Tres ensayos de teoría sexual. Obras completas Vol VII, Amorrortu editores 1992. 
21  Freud, S. 1915. Ibid. Página 180. 
22  Freud, S, 1923. El yo y el ello, III El yo y el superyó (ideal del yo). Obras Completas Vol XIX. 
Amorrortu editores, 1997. p31. 
23  Freud, S, 1923.Ibid. p31.  
24  Freud, S, 1923.Ibid. p31. 
25  Freud, S, 1923.Ibid. p36. 
26  Freud, S, 1923.Ibid. p36. 
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contradicción adjudicada al esfuerzo por reprimir el complejo de Edipo;27es decir, 
sofocar el anhelo primordial –de gozar como goza el Padre-, esfuerzo necesario 
para no llegar a actuar las fantasías edípicas: asesinato e incesto. Esta formación 
reactiva nos muestra una tensión propia del fenómeno de identificación.  
No hay otra manera de resolver el complejo de Edipo sino por su represión 
mediante la identificación; de lo contrario, el sujeto se vería obligado a asesinar 
sus primeros objetos de amor, especialmente al padre, quien es el primer 
obstáculo de la investidura o apropiación que se cierne sobre la madre; aunque 
para una total apropiación de la madre, debiera matársela también.28 Por ello, el 
“yo infantil se fortaleció para esa operación represiva erigiendo dentro de sí ese 
mismo obstáculo”.29  
Por un lado, nos identificamos con el representante de la ley al ser ésta el 
recubrimiento que señala al objeto de goce mediante la prohibición, y por otro –
paradójicamente por la misma razón–, persiste el anhelo por quebrantar esa ley y 
adueñarse del objeto; esa es la tensión de la formación reactiva, la ambivalencia 
amor-odio con la que nos relacionamos con nuestras figuras de identificación.  
Desde Freud, el superyó y el sentimiento de culpa son evidencia de la pulsión de 
muerte. El superyó no se forma sólo mediante identificación de las figuras de 
autoridad primarias, también entra en juego la interiorización de una “inclinación 
agresiva”; “una disposición pulsional autónoma, originaria, del ser humano”,30 
“retoño y principal subrogado de la pulsión de muerte”.31 Una tendencia que lleva 
a Freud a pensar la pulsión de muerte.  
                                                          
27  Recordemos que el ideal del yo es considerado como “heredero del complejo de Edipo”. 
28 << <<si no es mía, no es de nadie>> o dicho de otra forma: <<para que sea mía no puede ser de 
nadie más>>. 
29  Freud, S, 1923. El yo y el ello. p36. “es la entidad más alta, el ideal del yo o superyó, la agencia 
representante {Representanz} de nuestro vínculo parental” Freud, S, 1923. El yo y el ello.  p37. 
30  Freud, S. 1930. El malestar en la cultura. Obras completas Vol XXI. Amorrortu editores, 1997.  
 P 117. 
31 Freud, S, 1930. Idib. p 118. 
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Siguiendo a Freud, esta “disposición pulsional autónoma” es introyectada, una 
parte del yo asume esta agresión contraponiéndose al resto, adoptando la forma 
de superyó o “<conciencia moral>”,32 ejerciendo la misma agresión al yo como la 
que se estaría dispuesto a dar al que impone las restricciones pulsionales (ya 
vimos lo que le paso al Urvater). Como resultado de la tensión entre el superyó y 
el yo, surge la “<conciencia de culpa>”33 que se exterioriza como necesidad de 
castigo. De esta forma, la cultura logra controlar al sujeto como lo hace “una 
guarnición militar en la ciudad conquistada.”34  
Vemos entonces que la identificación con la ley crea una tensión agresiva dentro 
del sujeto, anudada al hecho de que la resignación al objeto de goce paterno 
(objeto que en últimas representa el goce del Padre35) nunca es completa. El 
anhelo del segundo tiempo mítico, a pesar del pacto del tercer tiempo, siempre 
persiste; esta tensión agresiva es identificada por Freud como “retoño y principal 
subrogado de la pulsión de muerte”.36 El autocontrol se da por la identificación a 
la ley, y esta identificación es requerida al nunca ser resignado el objeto de goce 
Paterno; en otras palabras: la identificación con la ley surge por el anhelo 
inconfesado de gozar como gozaba el Padre, y su transgresión siempre es 
tendencia, por ser esta recubrimiento del objeto de goce, del objeto que 
representa el supuesto goce Paterno señalado en el primer tiempo mítico de 
“Tótem y Tabú”. 
En esta identificación se encuentran las tendencias de pulsión de muerte y Eros; 
el amor y el odio surgen como conflictos ante la Ley. A esta no se la puede amar 
enteramente porque aún se anhela el goce, pero al ser el único rastro del goce, 
tampoco se la puede desechar. El intento de apropiación del objeto de goce da 
como resultado la identificación con la ley, siendo que esta -mediante su 
prohibición- es la única capaz de señalar dicho objeto. 
                                                          
32  Freud, S, 1930. Idib. p 119. 
33  Freud, S, 1930. Idib.119. 
34  Freud, S, 1930. Idib.120. 
35  Con P mayúscula para hacer referencia al padre ideal, al Urvater.  
36 Freud, S, 1930. Idib. p 118. 
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La operación narcisista de identificación permite una sublimación de la libido al 
conceder una meta distinta a la pulsión.37 Se resigna la posesión de los objetos 
mediante la investidura por el ello, lo cual permite vivir en el mundo sin una 
constante lucha a muerte. Pero el asesinato no deja de cometerse en las 
sociedades humanas; aun insiste, tal vez como medio para incorporar, hacerse 
enteramente de algo, demostrando esa apropiación absoluta que sólo el Urvater 
poseía. El asesinato, como medio de apropiación, procura ahorrarse la renuncia y 
frustración que implica la identificación; aparentemente se muestra más preciso 
en la tarea de apropiación al asegurar -mediante la eliminación- que ningún otro 
sujeto podrá hacer investidura con dicho objeto. De esta forma, el asesinato es el 
método contundente para demostrar que el objeto es poseído; no acepta la 
renuncia que implica la identificación. De allí que la madre llegue a matar a sus 
hijos como parte de su propio suicidio, o se mate a la pareja cuando esta termina 
la relación.  
Pero ni la identificación ni ningún otro mecanismo posibilitado por el lenguaje son 
garantes para que no se cometa el asesinato; por el contrario, es gracias a que 
habitamos este campo simbólico que una fuerza tan grande como el amor –donde 
se da una fuerte identificación- puede llevar a cometer tal crimen. Esa investidura 
libidinal del ello sobre un objeto es tan poderosa que tiene la capacidad de 
arrasar con toda frontera psicológica, demostrando la fragilidad del sistema 
psíquico. “En la cima del enamoramiento amenazan desvanecerse los límites 
entre el yo y el objeto. Contrariando todos los testimonios de los sentidos, el 
enamorado asevera que yo y tú son uno, y está dispuesto a comportarse como si 
así fuera.”38Situación catastrófica al momento de afrontar la pérdida del objeto 
amado, o más bien, la pérdida de ese ideal de unificación al que aspira el amor, 
                                                          
37  Freud, S, 1923. El yo y el ello, III El yo y el superyó (ideal del yo). Obras Completas Vol XIX. 
Amorrortu editores, 1997.  
38  Freud, S. 1930. El Malestar en la cultura. Vol 21. P 67. “La patología nos da a conocer gran número 
de estados en que el deslinde del yo respecto del mundo exterior se vuelve incierto, o en que los límites se 
trazan de manera efectivamente incorrecta; casos en que partes de nuestro cuerpo propio, y aun 
fragmentos de nuestra propia vida anímica —percepciones, pensamientos, sentimientos—, nos aparecen 
como ajenos y no pertenecientes al yo, y otros casos aún, en que se atribuye al mundo exterior lo que 
manifiestamente se ha generado dentro del yo y debiera ser reconocido por él. Por tanto, también el 
sentimiento yoico está expuesto a perturbaciones, y los límites del yo no son fijos.” P 67. 
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momento que inevitablemente llega debido a la imposibilidad del Uno. Aún más 
devastador es ese momento de la caída del ideal, en una nación que enaltece la 
“pasión” como rasgo distintivo frente a las demás, rasgo a tener en cuenta al 
analizar los altos índices de suicidio (el asesinato de sí, o asesinato del otro 
interiorizado) en Colombia por “desamor”.39 
De esta manera, el amor nos señala que la línea entre el yo y el otro, entre lo 
individual y lo social, es muy fina y puede desaparecer ¿Cómo puede el amor 
llevar al asesinato?  
El amor, en su deseo de ser Uno y su ignorancia frente a la imposibilidad de dicha 
búsqueda, hace que el asesinato aparezca en su mano como una de sus cartas a 
jugar. Detengámonos un momento en el amor por ser una de las formas más 




El amor, en su expresión máxima, nos señala la imposibilidad de la unidad. Por 
más que se desee no se logra ser Uno con el objeto amado, siempre queda un 
resto, algo que hace falta y no logra entrar en esa interiorización de la 
identificación. En este punto, Lacan nos aporta un elemento: el objeto a, un resto 
causa del deseo que hace que la imagen de unidad se mantenga;40 de esta 
forma, una cotorra que se identifica con el Picasso vestido lo amaba, amaba a 
Picasso pero no al hombre desnudo41,es decir, “El hábito ama al monje”; su 
relación los hace uno y el cuerpo bajo la túnica es más el objeto resto, el a42 que 
siempre irá acompañado de su túnica sin la cual no podría ser ese resto que 
                                                          
39  Dentro de los 1.810 casos de suicidio registrados en el 2013 la mitad tiene constancia de su causa: 
“cuatro de cada diez lo hicieron por causas ‘amorosas’ ” (Larraz, Irene. Periódico El Tiempo, 2014. Un país 
donde se muere por amor. Domingo 3 de agosto de 2014. Anexos) 
40  Lacan, J. 1972. Del goce, en. El Seminario 20. Pag 14. 
41  Lacan, J. 1972. Del goce, en. El Seminario 20. 
42  Lacan, J. 1972. Del goce, en. El Seminario 20. 
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causa deseo. Esta misma operación la encontramos en la Ley, la cual está 
sostenida y se ve completa por ese objeto que le hace falta pero aparentemente 
protege: el goce.  
El amor va dirigido a la unidad, la cual –paradójicamente- está sostenida por el 
objeto resto. Es de la incompletud del ser que el amor saca fuerzas para luchar 
por la unidad, de lo contrario no tendría sentido: no se lucha por lo que ya se 
tiene, más bien se mata por aquello que hace falta o podría perderse; sin esa 
precariedad toda relación sería vana. El “amor a la patria” es la consigna más 
usada en las instituciones militares; al promulgar este amor, las fuerzas militares 
manifiestan su intención por mantener “entera” esa patria43 -lo cual puede ser 
entendido como mantener entero al Padre- salvaguardando el objeto de goce 
Paterno, tarea socialmente asignada a estas instituciones, investidas como 
representantes legítimas de la agresión del Padre.   
Tenemos entonces que el amor nos señala la imposibilidad de la unidad con 
algún otro y, aún más, nos muestra que la falta es parte esencial de esta imagen 
de unidad. Por amor se busca o protege el objeto hasta la muerte en aras de 
mantener o realizar la imposibilidad de la unidad, por amor se resguarda el goce 
Paterno a través del uso legítimo de la violencia.  
La unidad o completud es un rasgo del goce Paterno, en el sentido de que con su 
objeto de goce se supone que éste estaba entero; el amor, mediante la 
identificación, apunta a ese rasgo de unidad, pero una cuota de resignación ante 
la imposibilidad de esta meta siempre se hace necesaria para no llegar al 
asesinato, límite al que sí están dispuestas las instituciones militares en aras de 
salvaguardar o ir por aquello que pertenece a la patria (pater).  
Repasemos un poco nuestro recorrido hasta el momento. La horda primitiva, 
comete el primer asesinato al matar al Padre primordial –las posibles muertes 
cometidas por ese Padre no son tomadas en cuenta como asesinato ya que 
                                                          
43  Etimología de patria: del latín patrius, relativo al padre, también relativo a los “patres” que son los 
antepasados.  
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corresponden al ejercicio de su ley-; de allí se desata una reorganización social 
que pasa por la Ley del más fuerte y culmina con la era de la Ley simbólica, la 
cual puede ser nombrada como la del padre simbólico o simbolizado, en donde se 
instaura la cultura sobre la prohibición del goce. Siguiendo la pista del asesinato 
del Padre, vemos que el clan de hermanos no pudo mantener su unidad al no ser 
capaz de compartir satisfactoriamente el lugar del Padre; pero más aún, no 
pudieron gozar como se supone que gozaba el Padre.44  
En este mito, el goce es entendido como el súper poder del Padre, el cual todo lo 
podía y todo lo tenía, no se encontraba en falta. Con la imposibilidad del goce 
quedó patentado que el goce es el goce del Padre y por tanto imposible para 
cualquier otro; aun así, el anhelo nunca es resignado y se crea la idea de que el 
objeto prohibido era el que completaba al Padre, como si fuera la fuente de su 
goce; de allí la pregunta y pequeño desarrollo sobre la identificación como vía de 
apropiación de objeto, resaltándose el amor como máximo exponente. El amor 
nos revela una tendencia hacia la unidad que en el fondo remite a la falta como 
su sustrato.  
Ahora podemos decir que todas las formas que podamos señalar como 
identificación en el fondo están movilizadas por la necesidad de hacerse un 
entero –que es un rasgo del goce Paterno- mediante la fusión con el objeto mítico 
perdido que le daba esta consistencia al Padre, su objeto de goce.  
¿Esta falta con la cual se funda la identificación y sostiene la ilusión de la unidad 
solamente puede ser apreciada en el mito totémico? Avancemos de la mano con 
Lacan para ver otras perspectivas de esta falta constitutiva.  
El yo: una máscara de la falta 
En el nacimiento del cachorro humano se puede reconocer una falta a nivel 
biológico. El estado de prematuración y poco desarrollo con el que nace el 
                                                          
44  Punto de inflexión de la campaña presidencial “Soy capaz” del presidente Santos en el año 2014. 
Para la paz hay algo de lo cual realmente no somos capaces; ni el clan de hermanos guerrilleros ni ningún 
otro clan puede repartirse satisfactoriamente el goce. 
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humano lo obliga a la elección apresurada de objeto para identificarse con algo 
acabado,45 completo; esta maniobra es la base del Edipo al tiempo de ser el 
primer paso en la conformación del yo [je].  
Mediante la fase de desarrollo concebida como el “estadio del espejo”, Lacan 
procuró (entre otras cosas) dar cuenta de la identificación primordial que 
conforma un yo-ideal (moi-idéal) y un yo-moi como construcción imaginaria, 
tronco de las identificaciones secundarias.46 Esta construcción sitúa a la instancia 
del yo-moi “en una línea de ficción, irreductible para siempre por el individuo 
solo”.47 Al ser dada como Gestalt -una forma que es más constituyente que 
constituida-48 se establece una relación del organismo con su realidad (función de 
la imago) que, sumada a la prematuración con la que nace el humano, queda 
fundada en una relación que Lacan nombró como de “discordancia primordial”.49 
Se pasa de la insuficiencia a la anticipación, cuestión que sentencia al sujeto a 
una identidad enajenante que el yo [je], más del campo simbólico, procura 
encubrir.50 
Lo que es la fase canibálica en Freud es estadio del espejo para Lacan, en el 
sentido en que, en ambos, se da la primera incorporación de objeto -después de 
todo también se come con la mirada-, base de la identificación. Se incorporan 
objetos por las vías de entrada que ofrece el organismo corporeizado; de aquí 
que la voz, y hasta el olfato, también deban tener un papel preponderante en la 
conformación del sujeto. Es por esto que los sentidos relacionados con los 
orificios de entrada sean los predilectos en poemas de amor o formas de 
seducción, rituales que apuntan a “comerse” el objeto deseado. 
                                                          
45  Lacan, J. 1949. El estadio del espejo como formador de la función del yo [je] tal como se nos revela 
en la experiencia psicoanalítica. Siglo XXI editores, 2005. 
46  Lacan, J. 1949. El estadio del espejo como formador de la función del yo [je] tal como se nos revela 
en la experiencia psicoanalítica. Siglo XXI editores, 2005. Pg 87. 
47  Lacan, J. 1949. Ibid. Pg 87. 
48  Lacan, J. 1949. Ibid. Pg 88. 
49  Lacan, J. 1949. Ibid. Pg 89. 
50  Lacan, J. 1949. Ibid. Pg 90. 
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Anudando este desarrollo con el mito totémico, vemos que, al ser el campo 
simbólico el medio con el cual interactuamos con todo lo que conocemos, en el 
tercer tiempo mítico -de la Ley simbólica- se abre la posibilidad de la 
identificación. Esto nos permite “apoderarnos” del objeto mediante el rodeo de la 
identificación, posibilitando una formación de identidad que en el fondo es 
enajenante. Bajo la Ley simbólica surge la posibilidad de identificarse con un algo, 
lograda a través de la falta que introduce. La introducción de lo simbólico marca la 
ruptura, la pérdida irremediable del goce Paterno, pero al mismo tiempo, es 
gracias a esta Ley que se da la concepción de ese goce y de un objeto que puede 
darlo.  
En el mito totémico, esta falta de goce fue introducida desde el tercer tiempo -de 
la ley del Padre simbólico- hacia el primero, esto a través de una resignificación 
de ese; o sea, mediante la resignificación simbólica el objeto perdido es ubicado 
en un principio, maniobra que permite decir que ¡sí estaba! y sí hubo quien 
gozaba, pero se perdió. 
Mediante lo simbólico se introduce la falta. Con la ley simbólica del tercer tiempo 
mítico se implantan cambios estructurales que nos separan por completo de lo 
que alguna vez pudimos haber sido, nos ubica en un mundo que no compartimos 
con otro ser vivo. El asesinato podría llegar a ser la expresión en acto de esta 
ruptura con la naturaleza; al ser medio por el cual se procura el reencuentro con 
lo supuestamente perdido podría decirse que es el intento por volver adonde se 
estaba antes del encuentro con lo simbólico, antes de la falta; tal vez se anhela 
un reencuentro con nuestra animalidad. 
Esta falta es la que condena a toda identificación a ser enajenante. La falta de 
adecuación del otro (que ese otro también esté en falta) conlleva una inevitable 
frustración pulsional al implicar el fracaso de una identificación resolutiva.51 Esta 
pulsión frustrada está integrada por una tensión agresiva, lo cual lleva a que se 
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Editorial siglo XXI. 2005. 
28 ¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 
 
dé un tipo de objeto criminógeno en la suspensión de la dialéctica del yo. Puede 
haber una correlación entre la estructura de ese objeto y el delirio, lo cual, en 
ocasiones lleva al acto asesino a pesar de que las condiciones sociales parezcan 
ser las que acarrean el crimen –esto  lo señalo Lacan en el caso de las hermanas 
Papin y en el de Aimée–.52 
Para Lacan, Freud –al formular la primera situación del incesto y el parricidio en 
“Tótem y Tabú”– introdujo la patogenia del Edipo; aunque en esa obra, el autor 
intentó mostrar el crimen primordial como fuente de la Ley Universal, lo 
importante es reconocer que con la ley y el crimen nace el hombre.53 De esta 
situación se desprende la concepción de superyó, formado con la censura 
inconsciente que explica fenómenos psicopatológicos y anomalías de la vida 
cotidiana; el superyó emerge por el descubrimiento de una inmensa morbilidad 
que muestra al hombre como un ser inhibido.54 
Siguiendo a Lacan, el superyó es una manifestación individual “vinculada a las 
condiciones sociales del edipismo. Así, las tensiones criminales incluidas en la 
situación familiar sólo se vuelven patógenas en las sociedades donde esta 
situación misma se desintegra”55. De este modo, el superyó puede revelar la 
tensión oculta en la base de la relación además de mostrarse contemporáneo o 
hasta anterior a la formación del yo.56  
Para Lacan, el crimen está íntimamente vinculado a las condiciones edípicas de 
la sociedad y las formas como el superyó (que es una manifestación individual de 
estas condiciones) las integra. De este modo, en las sociedades donde la 
situación familiar se desintegra, cabe esperar crímenes como manifestaciones 
                                                          
52  Lacan, J. 1950. Ibid. 
53  Lacan, J. 1950. Ibid. 
54  Lacan, J. 1950. Ibid. 
55  Lacan, J. 1950. Introducción teórica en las funciones del psicoanálisis en criminología. Escritos 1. 
Editorial siglo XXI. 2005. P 127.  
56  Lacan, J. 1950. Ibid. 
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patógenas de las tensiones criminales propias del edipismo; de esta forma, el 
superyó revela la tensión así como la enfermedad una función.57 
Por su parte, a través de la transferencia, el psicoanálisis le da la entrada al 
criminal a su mundo imaginario, lo cual puede permitirle, a éste, su entrada a lo 
real y con ello la irrealización de su crimen determinado por el superyó.58  
Tanto el yo como el superyó son posibles gracias a la introducción del registro 
simbólico. Es pues la introducción de este registro lo que posibilita el asesinato; 
por tanto, se hace necesario seguir esta pista. 
Humano: cachorro apalabrado 
Lacan, en El Seminario 1 nos dice: “La experiencia psicoanalítica ha vuelto a 
encontrar en el hombre el imperativo del verbo como la ley que lo ha formado a 
su imagen”.59 “Que nos haga comprender por fin que es en el don de la palabra 
donde reside toda la realidad de sus efectos; pues es por la vía de ese don por 
donde toda realidad ha llegado al hombre y por su acto continuado como él la 
mantiene”.60 
El humano es creado con el don de la palabra, allí nace la primera pulsión. Con el 
primer influjo de la palabra se trasforma la carne en cuerpo; allí, en ese encuentro 
simbólico representado en el tercer tiempo mítico de “Tótem y Tabú”, se le dio 
vida al hombre. Se nos ha dado una vida en el lenguaje que, al exiliarnos del 
presente,61 no podemos habitar. 
El establecimiento de la Ley simbólica en “Tótem y Tabú” es la introducción mítica 
del registro simbólico; con esta ley se introdujo la dimensión de la pérdida. Con la 
primera simbolización se da la primera negación, negación-muerte propia de lo 
                                                          
57  Lacan, J. 1950. Ibid. 
58  Lacan, J. 1950. Ibid. 
59  Lacan, J. 1953, El seminario 1. Paidós. 119. 
60  Ibíd. 119. 
61  Dufour, D. 1999. Cartas sobre la naturaleza humana para uso de los sobrevivientes. Colección « 
Petite bibliothèque des idées ». Editorial Calmann-Lévy. 1999. 
30 ¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 
 
simbólico que no hace desaparecer las cosas sino que las preserva en su propio 
registro, así como lo hizo con el Padre muerto mediante el tótem. Lo negado 
queda preservado, dándose a un mismo tiempo introyección y expulsión. Al ser 
nombrado, el hombre es negado de algo, queda forcluido del goce, algo del orden 
de lo real queda expulsado, un ‘goce’ fuera del campo de la palabra. La búsqueda 
de este goce se da a través de la pulsión de muerte que empuja a una 
compulsión o repetición que contraría y va más allá del principio de placer.  
El goce se muestra inaccesible, está envuelto en una oscuridad al mostrarse, no 
como la satisfacción de una necesidad sino más bien como la de una pulsión. La 
pulsión no solo entraña una tendencia en el sentido energético, también tiene una 
dimensión histórica marcada por la insistencia con la que se presentan la 
rememoración, la historización y también la destrucción.62  
Para ilustrar lo anterior, Lacan se apoya en Sade; este último propone que la 
naturaleza, por presentarse en formas fijas y acabadas, no permite nuevas 
creaciones; es entonces gracias al crimen que el humano puede seguir creando. 
Poder vaciarlo todo permite recomenzar, volver a partir con nuevo impulso. Esta 
tendencia destructiva -propia de lo simbólico- Freud logra articularla con la pulsión 
de muerte, que muestra dos características principales: por un lado, su empuje al 
nirvana o anonadamiento –lo que podría ser su lado mortífero- y por otro su parte 
pulsional, es decir, su historización al sólo poder ser articulada en un nivel 
definido en función de la cadena significante; lo anterior lo implica con un punto 
más allá de esta cadena, lo cual permite que todo pueda ser retomado a partir de 
una intención inicial. No es entonces una destrucción que pretende un cambio a 
modo de metamorfosis que pretendería un constante cambio y evolución, no. El 
empuje está guiado por un punto que le da orden, con lo cual la intención inicial 
se mantiene.63  
La pulsión de muerte, al lograr un equilibrio a través del caos, tiene un nivel 
entrópico, tendencia de todos los sistemas –reconocida en el campo de la física- 
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¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 31 
 
de retornar al equilibrio; pero la pulsión de muerte va más allá del retorno a lo 
inanimado o de una tendencia a la destrucción. Procura, más bien, comenzar de 
cero: Otra-cosa “en la medida en que todo puede ser puesto en causa a partir de 
la función significante.”64 Es pulsión de destrucción en tanto que pone en duda 
todo lo que existe, pero al mismo tiempo es voluntad de creación, de recomienzo 
a partir de la nada.65 Voluntad de ir más allá de la instauración de la Ley simbólica 
impuesta en el tercer tiempo mítico, de ir donde se supone que el goce se hacía 
presente, aquello que quedó prohibido y por fuera de la cadena significante.  
La dimensión pulsional se hace posible en la medida en que se hace presente la 
cadena significante y que algo puede ser registrado en ella. Esto hace de las 
cosas algo memorable, historizadas y desde entonces independientes de su 
existencia. Es con la introducción de la Ley simbólica que empieza la historia para 
el hombre. El punto que quedó por fuera de esta dimensión simbólica organiza el 
retorno hacia este, vuelta que es creacionista al permitir partir de nuevo desde 
cero; esta es la sublimación de la pulsión de muerte. Esta lleva a la sublimación 
creacionista gracias a que está vinculada con un elemento estructural que se 
encuentra más allá de la cadena significante y fuera del mundo de la naturaleza, 
un exnihilo sobre el que se funda y articula como tal,66 sobre el cual se vuelve a 
través de la pulsión de muerte.  
El empuje que se repite constantemente y procura amputar el goce puede 
reconocerse como pulsión de muerte. Mediante su ejercicio constante se da la 
creación; su falla (tanto de la creación como de la pulsión de muerte), permite que 
la trasformación del mundo se mantenga; al no poder asirse ese más allá de la 
cadena se mantiene la constante repetición. 
El tiempo mítico de la Ley simbólica está marcado por la pérdida irremediable del 
goce del Padre. Al ser introducido el Padre dentro del campo simbólico este 
pierde su goce, acción que es repetida con cada objeto introducido en este 
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campo. Por tanto todo aquello que logra ser nombrado pierde su goce pero a su 
vez -siendo que lo simbólico es el campo que permite la aparición del goce 
mediante resignificación- es otorgado con este en tanto falta. La Ley simbólica es 
la ley de la prohibición del goce en tanto que marca su imposibilidad y funda su 
existencia negativa. Esta amputación de goce puede ser tomada como el 
asesinato que se hace sobre la cosa; lo que se mata en la cosa es su goce, todo 
lo que se asesina (simboliza) queda irremediablemente perdido de su goce.  
El asesinato apunta al goce del objeto, y efectivamente lo logra en el sentido de 
que mata el goce de la cosa; por tanto, como medio de apropiación fracasa 
irremediablemente pero como medio de expropiación cumple su cometido: por 
medio del asesinato se procura que el otro pierda su goce sospechado. Por eso el 
asesinato siempre estará especialmente prohibido para los objetos que 
representan el goce Paterno en cada sociedad, pero paradójicamente, esa 
prohibición, más que mantenerlos a salvo, los marca como posibles objetos de 
goce y con ello los pone en peligro; aun así, esa operación de prohibición es 
necesaria para que la Ley sea digna de ser asumida mediante identificación; 
como ya se mencionó, la ley digna es aquella que simula recubrir el objeto de 
goce Paterno y pone su peso castigando su transgresión.   
Los objetos prohibidos como incestuosos son automáticamente señalados como 
objetos de goce Paterno. El horror a su transgresión no es del orden “natural” o 
genético, ha sido y es permitido solo a los dioses y sus representantes en la tierra 
como lo fueron los faraones y reyes debido a que solo el Padre primordial puede 
acceder a ellos; el incesto es del orden de lo sagrado, es voluntad prolongada de 
este Padre,67 es el objeto de su goce. 
La prohibición del incesto se suele mantener en el orden de la sexualidad ya que 
esta se encuentra en “el litoral de unión-desunión del sujeto y el otro”68, umbral 
entre lo más íntimo y ajeno. Para una aproximación gráfica del asunto, Nestor 
Braunstein propone que la unión o diferencia entre el sujeto y el otro se dibuje, no 
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como dos trazos cerrados sobre sí mismos, sino con una continuidad al estilo de 
la banda de Moebius: en un afuera que es adentro y viceversa.69 Lo que está en 
el orden de lo sexual es un acercamiento al otro tan íntimo que llega a 
confundirse con una fusión que crea un Uno; de allí su prohibición. En forma 
imaginaria el encuentro sexual es un retorno de aquello que fue perdido, una 
reincorporación que completaría al “ser” y llenaría el vacío existencial que se da 
como resultado de la inserción en el lenguaje, un reencuentro con el goce. 
A diferencia del asesinato, el incesto procura el taponamiento de la falta mediante 
la fusión con el objeto prohibido, maniobra que es más clara desde el punto de 
vista femenino: la mujer puede intentar ser el Padre -o no estar en falta- al tener 
un hijo suyo dentro de sí; la mujer embarazada fácilmente se olvida de su marido 
y se abstrae del mundo, el embarazo es un goce que solo la mujer puede 
conocer, vía que puede salvarla de cometer asesinato cuando lo que se pretende 
con el embarazo es acceder al goce paterno. 
Ahora que tomamos la inserción de la Ley simbólica como el génesis de la falta y 
la prohibición, vemos que el incesto no apareció en el clan de hermanos sino 
hasta el tercer tiempo mítico; antes de eso la pelea era por el poder y el control de 
la violencia tal como sucede en animales sociales como simios o gorilas. Así 
mismo, el asesinato toma su verdadera forma en ese tiempo; antes de eso, el dar 
muerte –al igual que los animales- no era más que un ejercicio de control o caza y 
no suponía una pérdida o ganancia de goce. 
Acá hemos dado un paso más: antes del tercer tiempo mítico no podemos hablar 
de asesinato o incesto, estos son introducidos por la ley simbólica, la cual a su 
vez introduce la falta como parte del sistema. El lenguaje y la falta hacen parte de 
lo mismo, son una cosa y no causa y efecto. En este sentido, el lenguaje posibilita 
el goce al tiempo que lo ubica como imposible. 
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Decimos entonces que el lenguaje da y amputa el goce de las cosas que entran 
en su registro, y que el incesto y el asesinato toman forma como las dos 
prohibiciones fundamentales en tanto son las únicas vías que “podrían” llevar al 
goce perdido; aun así, el asesinato es el asesinato del goce y el incesto es el 
objeto prohibido, que en su expresión última no puede ser nombrado, siendo que 
esto lo pondría en falta. El lenguaje crea al goce como lo imposible al tiempo que 
logra mantenerlo como promesa a través de la transmisión de la cultura, pero, a 
pesar de que ya se ha hablado mucho de él ¿cómo podemos entender el 
concepto de goce en la presente elaboración?  
  
¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 35 
 
El Goce 
La cuestión de lo imposible nos trae acá -aunque esa cuestión, al parecer, es la 
que nos lleva a todas partes- y el psicoanálisis ha logrado elaborar una 
aproximación de eso imposible nombrado el goce. 
Si llegamos al goce es porque nos encontramos con un empuje que se dirige a 
ese “más allá de la cadena significante”. Se ve el influjo de Ananke (la necesidad) 
sobre el humano al señalarse que “La meta de la pulsión no es el aplacamiento, 
la satisfacción (Befriedigung. Fried = paz), sino la falla que relanza el movimiento 
pulsional”;70 la historia de cada uno es la de los fallos por alcanzar el objeto 
imposible,71 conformándose una especie de necesidad a la necesidad: apuntando 
a la falta, la necesidad se retroalimenta a sí misma en una especie de movimiento 
perpetuo. Mediante la amputación del goce cada vez que nombramos, se relanza 
el sujeto a la búsqueda de este a través de la pulsión de muerte. Con este 
relanzamiento incesable se posibilita la creación, el cambio.  
Se puede agregar que la historia de los pueblos se funda gracias a este intento 
que no cesa.72¿Quiere decir esto que la necesidad del humano es una por 
alcanzar la falta, en el sentido de mantener el vacío?  
Si lucháramos por alcanzar la plenitud, lucharíamos por poder morir, seriamos 
Cátaros73 y no Cristianos. El empuje hacia el goce es permitido y dado por la 
introducción de lo simbólico. “El lenguaje es lo que funciona como barrera a un 
goce que no existiría sin él”74. Es la muerte, y no la plenitud, lo que el lenguaje 
ejerce sobre la cosa dándole una nueva existencia, una vida desplazada; de esta 
forma, para el humano la vida no es algo que se pueda asir, esta queda 
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71  Braunstein, Nestor, 2006. 
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74  Braunstein, Nestor, 2006. El goce un concepto lacaniano. Siglo XXI editores, 2009. Página 79. 
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desplazada, es expulsada del campo simbólico con lo que llega a conformarse 
como un vacío que permite el deseo. La castración del goce -que es una muerte- 
es la ejecución que ejerce la simbolización, pero al mismo tiempo posibilita la vida 
al permitirle al hombre ser sujeto en falta y no solo objeto; esto debido a que solo 
se está realmente vivo en la subjetividad, la cual implica la falta. Esa es la vida 
destinada al humano.  
Su muerte está en la completud que detiene la máquina, la suficiencia, la 
alienación al Otro. Posicionarse como objeto: no estar en falta, no permite una 
subjetivación que posibilite recorrer la vía propia, situación que puede empujar al 
suicidio en búsqueda de la separación: lo que sería una muerte en lo real como 
último recurso en aras de apropiarse de una vida, de su propia búsqueda del 
goce. Aun así, mal o bien el empuje al goce que encontramos no está dirigido ni 
encaminado directamente hacia algo que podríamos llamar “deseo de 
subjetivación”, pero sí vemos que la castración introducida por el lenguaje da pie 
para que cada individuo tenga que vérselas en forma individual con su falta, es 
decir, cada cual subjetiva su falta.  
No puede entenderse el goce sin lo simbólico y por tanto sin la Ley, la cual marca 
el camino para su transgresión aun cuando a través de esta se promueva el bien 
mediante principios éticos. Después de todo, nada sabemos de la transgresión 
sin la ley; o en palabras más elocuentes: “Pero cuando el mandamiento llegó, el 
pecado ardió, llegó de nuevo, mientras que yo encontré la muerte. Y para mí, el 
mandamiento que debía llevar a la vida resultó llevar a la muerte, pues el pecado 
encontrando la ocasión me sedujo gracias al mandamiento y por él me hizo deseo 
de muerte.”75 
La ética se desprende de la Ley, esta rama comienza con la pregunta sobre el 
bien que se busca en el lazo social al tiempo que intenta mantener siempre a 
distancia el objeto de su deseo, lo prohibido. Alejando el mal procura estar a salvo 
de este, pero tal operación hace que arda más su deseo. El bien genera frente al 
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mal una distancia íntima, de proximidad, del orden del enemigo, donde 
paradójicamente lo que más se intenta alejar, hasta por los medios de su 
aniquilación, es a la vez lo más íntimo; ese mal que se rechaza puede ser tomado 
en este punto como el goce prohibido: el que se reconoce. En contraposición, el 
goce permitido sería el goce velado por la legitimidad, como el soldado que mata 
y viola pero no es castigado por haber sido avalado por la Ley a la que se acoge. 
Este goce permitido nunca es reconocido ni por el mismo sujeto; de lo contrario, 
se estaría inmediatamente frente al prohibido. Todo goce –todo lo que sea 
reconocido como tal- está prohibido desde la introducción de la Ley simbólica, la 
cual marcó la imposibilidad del goce y por tanto su prohibición.   
Retomando entonces la ética como la promoción del bien y el alejamiento del mal 
¿de qué ética hablar frente al asesinato? Hipócrita rechazarlo y repudiarlo, 
absurdo fomentarlo, indolente e indiferente ignorarlo. Pues bien, el asesinato es 
usado “éticamente” bajo discursos que pretenden alejarnos del mal en forma 
contundente. Para grupos sociales que adoptan un discurso tal, se vuelve ético 
matar y exterminar todo aquello que representa el mal en aras de una purificación 
social. Esta tendencia llevada a cabo por grandes organizaciones sociales se 
repite en la historia con más frecuencia de la que se esperaría. Sin necesidad de 
mirar atrás, vemos cómo en la actualidad el grupo denominado “Estado Islámico” 
pretende acabar con el mal representado para ellos por los cristianos y la cultura 
occidental, a los que tachan –entre otras muchas cosas- de codiciosos, libertinos 
y promotores de la liberación femenina.  
Esta “ética” del asesinato nos muestra cómo es utilizado para amputar el goce 
que se cree reconocer en el otro. El goce está prohibido para todos; por tanto, 
cuando se considera que el otro está gozando, presurosamente se toman las 
armas y en nombre del Padre se corre a castrarlo; cuando esta lógica de 
purificación logra permear un colectivo lo suficientemente grande, la guerra es el 
resultado. Ese mal, ese goce del otro es el mismo que se quiere para sí, y como 
vimos en el segundo tiempo mítico de “Tótem y Tabú”, no se está dispuesto a 
compartirlo, pero aún más que eso, ya se ha hecho el pacto entre hermanos –del 
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tercer tiempo mítico- donde el goce ha quedado prohibido para todos, la 
castración debe ser para todos y la pena por romper el pacto es la muerte 
mediante el asesinato.   
De este modo, vemos que el asesinato suele ser usado éticamente para alejarnos 
del mal que implica el goce, este adopta el carácter de mal -en primera instancia- 
debido a su prohibición (la cual adopta ante su imposibilidad) y por tanto es algo 
de lo que se supone que habría que alejarse. Pero no solo por su prohibición –
aunque de allí se desprende el resto- se reconoce el goce como mal. Para 
avanzar en este asunto, retomemos lo expuesto por Jaime Santamaría en su 
meritoria tesis sobre el mal radical.76  
Apoyándose en Freud y Lacan, Santamaría señala que la ley moral se conforma 
con la aprobación y desaprobación del otro a través de su mirada acusadora, 
mirada que se interioriza adquiriendo un carácter omnipresente en la psique, 
siendo entonces la consciencia de culpa conformada por la mirada punitoria y 
obscena del prójimo. Esto es una interiorización de una dimensión real del 
prójimo que causó terror, conformándose así el superyó como correlato del padre 
real y feroz supuesto en los inicios de la cultura.77 De esta forma, “la ley antes de 
regular el exceso, lo tramita como un residuo irreductible en la crueldad de sus 
imposiciones y mandatos.”78 En este punto, el goce se reconoce como mal en 
tanto entraña la crueldad del otro, quien lo señala con su mirada punitoria y 
obscena.  
Posteriormente (siguiendo a Santamaría), con la interiorización de esa mirada 
punitoria del otro, el sujeto aprenderá a reconocer y por tanto señalar el goce en 
el otro, viéndose como resultado al niño que con mirada envenenada observa a 
su hermano tomando del seno de la madre, envidiando su goce supuesto. Este 
más allá de la palabra es “un lugar maldito en cuyo horizonte se nos muestra la 
                                                          
76  Santamaría, J. 2014. El prójimo, la ley y la máquina: algunas consideraciones sobre el mal radical. 
Tesis meritoria en Magister en Psicoanálisis, Subjetividad y Cultura. Universidad Nacional de Colombia, 
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77  Santamaría, J. 2014 
78  Santamaría, J. 2014. Página 67. 
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crueldad. Esta zona prohibida señala lo mortífero del prójimo y de mí mismo.”79 
En palabras de Lacan: “el goce es un mal […] porque entraña el mal del 
prójimo”80; por consiguiente, el goce es del campo del prójimo que es, asimismo, 
un terreno de ferocidad exquisita81 que hace parte de la otredad dentro del sujeto 
mismo. En consecuencia, el goce es un mal del otro al tiempo que del sí mismo; 
primero señalado por el otro y luego por el sujeto, es algo que parece nunca 
tenerse pero siempre envidiarse, es lo más lejano e íntimo a la vez frente a lo 
cual, cuando se trata de reconocerlo en sí mismo -debido a la ferocidad y el 
horror que causa, sumado a su prohibición- ha de ponerse un velo que lo mienta, 
lo encubra, a pesar de que realmente no se tiene. Por estas características, más 
su carácter de otredad, siempre que se perciba o sospeche dentro de sí será 
vivido como algo ajeno, causa de malestar y por consiguiente sentenciado a ser 
expulsado, asesinado. 
Paradójicamente, la ley es el mejor recurso frente a la mentira que se debe hacer 
ante ese mal. Para que algo del orden de la ley sea trasmitido se requiere el 
drama expuesto en “Tótem y Tabú”. El mensaje logra ser transportado gracias a 
que se desplaza en forma oculta, mediante la represión, y así es conservado y es 
eficaz.82 El acto del asesinato en el mito está destinado a ocultar el hecho de que 
la muerte del Padre no da paso al goce; por el contrario, refuerza su interdicción, 
falla hecha visible y al mismo tiempo camuflada por “Tótem y Tabú”.83 
La trasmisión de la Ley –es decir, la castración del goce- se hace en forma oculta, 
y el mito recurre a la figura del asesinato para resaltar y a la vez ocultar este 
hecho. El asesinato cumple aquí una doble función: por un lado, en tanto 
prohibición fundamental mantiene la ilusión de que es mediante su transgresión 
que se podría llegar a un goce, a ese más allá; y por otro, es el acto mediante el 
cual se amputa el goce. En otras palabras: es en la muerte –que es del campo 
                                                          
79  Santamaría, J. 2014. Página 69. 
80  Lacan, J. El seminario. Libro 7. La ética del psicoanálisis. op. cit., 223. En Santamaría, J. 2014. 
Página 69. 
81  Santamaría, J. 2014. Página 69. 
82  Lacan, J. 1960. La Muerte de Dios, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis 
83  Lacan, J. 1960. La Muerte de Dios, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis 
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simbólico- donde la ley encuentra su lugar, sitio oscuro donde puede ocultar su 
verdad: priva del goce al tiempo que mantiene la ilusión de que sí existe un objeto 
de goce; de esta forma -y al poner el goce como el mal- con el sacrificio del Padre 
se purifica el pecador; todo pecado ha sido puesto en el redentor y con su muerte 
nos “amputamos” en forma mentirosa nuestro mal: ahora somos dignos de amor. 
El asesinato de Cristo repite esta hazaña: con su muerte los cristianos se 
purificaron y protegieron del mal, y con su rito de comunión nuevamente 
incorporan y mienten algo de ese goce en forma colectiva, legitimando así una 
cuota de este.  
Un rito semejante en la sociedad capitalista es el denominado “lavado de dinero”. 
La moneda es el supuesto objeto de goce de esta sociedad; cuando circula en 
forma legal su cuota de goce es encubierta, velada, pero cuando se recurre a 
métodos ilegales para obtenerla es develada inmediatamente como objeto de 
goce y por tanto prohibido; mediante el rito del “lavado de dinero” la moneda “mal 
habida” –un mal, el goce- logra ser “purificada” y por tanto introducida al sistema 
sin que se sospeche su origen; esto para que pueda ser usada en forma legítima 
y no ser señalado de gozar y por tanto castigado. El clan de hermanos se permite 
cierta cuota de goce mediante un rito que lo purifique, es decir, que lo habilite 
introduciéndolo dentro de la legalidad a través de su encubrimiento, de una 
mentira que lo haga parecer otra cosa; todo rito que cumpla esta función tiene su 
origen en el rito totémico, donde el clan de hermanos, en un festín comunal, 
devoró al Padre asesinado para adquirir algo de su goce; de esta forma -al 
hacerlo en comunidad- legalizaron una transgresión de goce a través del rito.  
Como se ha mencionado, el goce es solo del Padre (aunque como ya vimos, a 
esto se le procura hacer el quite) y está prohibido: “Él es quien lo mantiene en 
reserva”.84 Si todo hombre es mortal es porque todo hombre es nacido de un 
padre que está muerto y “no goza de lo que tiene que gozar”85; que el Padre 
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85  Lacan, J. 1970. El Seminario 17. Del mito a la estructura. Pag 130. 
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muerto sea el goce, es del orden de lo real, de lo imposible.86 De esta forma, al 
poner el lugar del Padre primordial como lo imposible, “el mito freudiano es la 
equivalencia del padre muerto y el goce”87. Dios está muerto y él no lo sabe, y 
con esto el goce queda tan interdicto como lo estaba antes de que supiéramos 
que Dios está muerto.88 
El goce, el mal, es aquello que se comparte con el prójimo así sea con un 
carácter de extimidad; en últimas –esto lo formula Freud en El Malestar en la 
Cultura89- al remitirse a la ley moral <<amarás a tu prójimo como a ti mismo>>, el 
goce del prójimo, su goce maligno, supone el problema para amarlo como a mí 
mismo.90 Amar el goce del otro supone identificarse con eso, reconocerlo como 
propio, pero esta operación está prohibida ya que reconocer el goce es develarlo 
como mal: el goce reconocido es el goce prohibido, y resulta que ese mal 
fácilmente reconocido en el otro también habita en uno mismo; en otras palabras, 
“amar al otro como a ti mismo” invita a reconocer el propio mal que a su vez es 
compartido con el prójimo.  
Pero este reconocimiento no debe ni puede implicar el camino despejado para el 
goce; hasta la guerra procura ser limitada con tratados y convenios mundiales 
como el Derecho Internacional Humanitario. Se retrocede ante el goce gracias a 
la identificación que se tiene con el otro, la imagen del otro es la imagen del 
propio yo,91 es en lo más íntimo en lo que nos parecemos, “lo más yo mismo de 
mí mismo”92. La maldad del prójimo es nuestra propia maldad, esa es ante la que 
retrocedemos; la maldad no es propia ni ajena, la adoptamos del otro al tiempo 
que lo hacemos con el lenguaje. Junto a la humanización viene el polizón de la 
maldad, punto que al ser incorruptible es esencia pura; este punto permanece en 
el más allá, campo donde no puede ser embadurnado con significantes, y aun así 
                                                          
86  Lacan, J. 1970. El Seminario 17. Del mito a la estructura. 
87  Lacan, J. 1970. El Seminario 17. Del mito a la estructura. Pag 130. 
88  Lacan, J. 1960. El amor al prójimo, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. 
89  Freud, S. 1930. El malestar en la cultura. Obras completas Vol XXI. Amorrortu editores, 1997. 
90  Lacan, J. 1960. El amor al prójimo, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. 
91  Lacan, J. 1960. El goce de la transgresión, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. 
92  Lacan, J. 1960. El goce de la transgresión, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. P 239. 
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es transmitido por la vía humana, por lo simbólico, permaneciendo como punto o 
marca común a todos.93 
Al no ser modificado en la trasferencia de sujeto a sujeto, el mal se convierte en 
punto de soldadura a nivel social, permite comunión.94 Gracias al mal y su 
incorruptibilidad se puede reconocer al otro como prójimo; aun así es importante 
para el sujeto mantener esto en secreto para no desencadenar la agresión que 
implica la amputación del goce, es decir, purgar al otro y a sí mismo de lo 
prohibido mediante el asesinato. Así mismo, es gracias a ese mal compartido que 
nos mantenemos a salvo del otro; siendo que la imagen del otro es la del propio 
yo, al destruir al otro nos destruimos a nosotros mismos y viceversa; por eso 
mismo, un mínimo de reconocimiento de este punto de soldadura permite la 
tolerancia, pero cuando es negada surgen las pretensiones vanas de perfección y 
pureza. Con la negación o rechazo  de una identificación con el otro, también se 
niega el mal que nos habita, con lo cual surgen ideas como la posibilidad de crear 
la raza pura, con consecuencias bien vistas pero dudosamente aprendidas.  
Con lo anterior, vemos que el enemigo (quien es al cual se le señala el mal) 
entraña lo más íntimo de nosotros mismos, al reconocer que el otro se dirige 
hacia el mismo punto de goce, o viceversa. Ese otro irremediablemente se 
convierte en rival pero al mismo tiempo en un par. El deporte nos pone de 
manifiesto eso: no es por las similitudes simbólicas o de imagen que dos equipos 
se reconocen como rivales; es porque se reconoce que se buscan el mismo goce 
(como puede estar representado con alguna copa mundial) que se posibilita el 
enfrentamiento al tiempo que el reconocimiento como iguales. Distinto es cuando 
se niega el propio empuje de goce y solo se le atribuye al otro, situación en la 
cual el enemigo no se considera rival, al no compartirse nada con el otro; este es 
deshumanizado para convertirse en una plaga a exterminar, una representación 
del mal. 
                                                          
93  Lacan, J. 1960. El goce de la transgresión, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. 
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Es claro cómo el goce puede ser entendido como mal, pero también tiene su 
vertiente como bien. Respecto a esto, Lacan -jugando con la polisemia del 
significante- señala que con el bien del vestido nace el hombre, con ese “trapo” el 
hombre puede hacer como si tuviera necesidades que han sido satisfechas95; así, 
el bien es la ilusión de la satisfacción: el mundo del principio del placer y a la vez 
punto donde puede adquirir cualidades del goce como la posibilidad de 
completud.  
Desde el inicio no solo está el valor de uso del bien, está su utilización de goce. 
En ese sentido el bien está, no a nivel de su uso sino de su disposición: disponer 
de los bienes es poder privar a otros de ellos.96 De igual forma se pretende con el 
goce; de esta forma, con la creación de un supuesto objeto de goce aparece la 
posibilidad del goce como un bien.  
La posibilidad de ser expropiado o expropiar el bien paradójicamente promueve la 
unión social: dentro del clan de hermanos, la posibilidad de privar a los otros de 
las mujeres crea un vínculo muy fuerte; unidos no sólo se protegen de peligros 
externos como lo fue el Urvater, la unión también sirve para protegerse los unos 
de los otros. Si el hombre ha accedido a unirse cada vez en sociedades más 
numerosas, no es por el apaciguamiento de sus hostilidades o solo por la 
amenaza de alguna fuerza externa que se deba contrarrestar con una fuerza igual 
o mayor, es principalmente por la propia amenaza que representan los vecinos. 
La privación es una función instituida en lo simbólico, donde la función del 
privador es imaginaria, es el otro, el semejante, lugar del yo ideal.97 Esta 
amenaza privadora de ese bien por parte del otro imaginario lleva a una cohesión 
social para protegerse los unos de los otros; así mismo mantiene la envidia por el 
goce supuesto en el otro. 
                                                          
95  Lacan, J. 1960. La función del bien, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. siguiendo el texto 
de san Martín. 
96  Lacan, J. 1960. La función del bien, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. P 276. 
97  Lacan, J. 1960. La función de lo bello, en, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. 
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Con la posibilidad de tener el bien, aparece el goce como ese algo del que se 
supone que el otro sí goza. Esto es porque al darse la promesa de ese bien, este 
es necesariamente ubicado en el otro ya que nunca se llega a obtenerlo por más 
objetos o símbolos que se puedan llegar a acumular. Esta es una envidia que se 
sabe que es compartida por el prójimo y los alerta de un posible ataque mutuo. 
Ese temor ante la envidia del semejante está muy bien justificado debido a la 
posibilidad de expropiación del más preciado bien: el cuerpo, rasgo que hace a 
todos -aún más que mortales- vulnerables frente a la violencia del otro. 
La posibilidad de expropiación del bien da a la castración del goce un nuevo 
campo, y para su ejecución cualquier excusa es válida, cualquier medio adecuado 
y el campo predilecto se halla en el cuerpo. Es a través de este bien que sentimos 
lo que está más allá de la cadena significante y es con él y en él que se posibilita 
toda acción; como nos lo señala Sofsky en su tratado sobre la violencia: “La 
acción social tiene siempre un aspecto corporal, aspecto que estorba la libertad 
del movimiento del otro. Cuando alguien hace algo, hace algo a otro. Lo empuja, 
lo ataca, lo daña.”98 
Más que un orden o una paz estable y duradera, es de mayor interés poder privar 
al otro de su supuesto goce,99 y el campo para tal fin se encuentra en esa zona 
donde lo real se conjuga con lo simbólico, único lugar donde el mal y el bien -el 
goce- pueden encarnarse y ser sentidos con todo su peso: el cuerpo. La unión de 
los hombres en sociedades se mantiene por el peligro que implica el prójimo 
sumado a la imposibilidad de ostentar el lugar del Padre, de gozar. 
Cuando no es suficiente la amputación del goce a través de la expropiación de 
bienes –como pueden ser títulos, objetos, etc.-, siempre esta como recurso 
dirigirse hacia el bien más preciado: el cuerpo.   
                                                          
98  Sofsky, W. 1996. Tratado sobre la violencia. ABADA Editores. Madrid. 2006. P 9 
99  Lo cual nos da una razón más por la cual se da una fuerte oposición a los acuerdos de paz en 
Colombia. Este punto recuerda un chiste que tal vez valga la pena compartir: El genio de una lámpara se le 
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doble a su vecino. Luego de mucho pensarlo, pasando por riquezas, tierras, mujeres… pero siempre 
manteniendo presente la condición del genio,  el boyacense le da su respuesta: “Genio, deseo que me quite 
un ojo!”. 
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El cuerpo  
Todo objeto que pasa por la simbolización es sometido al asesinato, es decir, a la 
amputación del goce; aun así, un objeto puede ser nuevamente recubierto de 
goce cuando es elevado a objeto incestuoso; en este punto el cuerpo resalta por 
estar siempre cubierto por un halo de prohibición; usar y abusar del cuerpo del 
otro es siempre una transgresión, especialmente si se trata de un cuerpo que 
representa a la Ley o está especialmente prohibido por esta.  
No hay sujeto sin cuerpo. El cuerpo -sede pulsional- supone al sujeto y su deseo; 
este soporta la imagen que representa al sujeto, su nombre y existencia aun en 
sus oposiciones: mientras el cuerpo sostiene una consistencia imaginaria referida 
a la completud -la cohesión, la unidad- la estructura del sujeto está marcada por 
la división, la contradicción, implicándolo en el fracaso, el deseo, el sufrimiento y 
el goce.100 El sujeto puede hacer uso y abuso del cuerpo para enunciar u ocultar 
su goce; es a través de este bien que se organiza la relación del sujeto con el 
goce. El cuerpo es el campo donde se introduce el primer significante, está hecho 
para inscribir la marca, para ser marcado; en este sentido, el cuerpo es el campo 
del Otro; el cuerpo es el Otro, cuestión patentada por el síntoma.101 
Al entrar el cuerpo con la marca del Otro (la cual es la amputación de goce sobre 
lo real de su organismo, operación que lo transforma en cuerpo), se funda y 
sostiene la unidad imaginaria del cuerpo; de esta forma -mediante la ilusión de la 
completud- se da la primera mentira que ha de hacerse frente al goce, la cual –en 
adelante- se repetirá constantemente siendo que la mentira frente al goce 
siempre tendrá que ver con taponar su falta; esta operación imaginaria es la que 
nos permite darle forma y cierta estabilidad a la realidad; sin ella la unidad no 
sería posible.  
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101  Lacan, J. 1967. Seminario La lógica del fantasma. Sesión 19. Archivo rescatado de  traducción por 
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46 ¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 
 
De la otredad del propio cuerpo el sujeto no quiere saber; más bien tiende a 
poner en el otro la falta y los males. Con esta operación el sujeto se purifica al 
tiempo que le quita al otro el estatuto de semejanza; con esta tachadura el otro 
puede ser puesto como objeto y con ello ser presa de la descarga agresiva; ahora 
apto para su uso y abuso es posible gozar a través de eso: su cuerpo, el cual, al 
tener sustrato material, es campo predilecto para la búsqueda de dominio.102 Este 
dominio, expresado a través de la violencia, no está dirigido al organismo -lo 
biológico del cuerpo-; más bien apunta al encuentro del goce que en él habita; es 
en este correlato material que se encuentra un lugar predilecto para el desfogue 
del asesinato y su carga violenta. 
Frente a la representación carnal del Padre –dada en el cuerpo de un semejante- 
se da la identificación y por ende la agresión hacia este; de allí que entre más 
grande sea el grupo que une ese representante paterno, más violencia se dirigirá 
hacia ese punto; la identificación y el temor procurarán frenar la violencia que 
tiene su satisfacción haciendo uso y abuso del cuerpo que encarna dicha 
representación: asesinándolo, es decir, extrayendo y prohibiendo algo del goce 
que encarna ese objeto. Es por ello que aun el Papa, el de de la Iglesia Católica, 
quien no hace más que promulgar paz y amor para todos, tenga su propio mini 
ejército para su protección y toda una ciudad como Bogotá sea detenida cuando 
este va de visita. En general todo cargo de liderazgo social suele tener dentro de 
su paquete un andamiaje de seguridad directamente proporcional al poder que 
tiene sobre las masas. Este poder es mayor en tanto más se llegue a representar 
la figura Paterna y por tanto a su goce; un objeto investido con goce reúne a los 
sujetos en torno a él, los cuales procurarán su asesinato (extracción de su goce) 
ya sea por vías como la identificación o hasta su homicidio.  
El empuje busca insaciablemente el cuerpo perdido del Padre primigenio para 
acceder a su goce, encontrando en su camino todos los representantes de dicha 
figura a los cuales destroza y engulle ante la menor oportunidad (como a través 
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de la identificación). Al ser el cuerpo campo predilecto del goce, el cuerpo del 
Padre es campo ideal para su desfogue y solo el borramiento de ese cuerpo –que 
inevitablemente conlleva su muerte- pone un límite infranqueable al encarnizado 
uso de este.  
El Padre debe permanecer muerto (aunque siempre lo estuvo), la Ley simbólica 
así lo exige ya que el goce está prohibido. Este mandato se ejecuta 
constantemente y con ello se relanza nuevamente la búsqueda del goce. Tal 
como se adereza y ensalza un buen platillo antes del banquete, las 
representaciones paternas se alzan, glorifican y adoran como preparación para su 
decapitación. A un nivel social, cuando una figura logra estatutos tan altos, la 
agresión suele ser incontenible, si este representante Paterno no es lo 
suficientemente astuto como para dirigir la violencia a un objeto externo –como 
bien puede ser la formulación de un enemigo-: el clan de hermanos vuelve a 
hacer de las suyas y la representación del Padre pierde la cabeza. 
Con la identificación se extrae algo de ese goce reconocido en el otro, al tiempo 
que se le mantiene vivo para no perder las coordenadas de dicho goce. La 
identificación opera sin mayores dificultades mientras se mantenga oculta, es 
decir, mientras el goce no se reconozca como tal y sea tomado como un bien 
purificado, pero cuando es reconocido toma el carácter de mal y de prohibición, 
cuestión que se resuelve mediante su amputación, operación que deja al objeto 
sin valor alguno para el sujeto. Ya sin valor, el objeto se deja caer: este es el 
asesinato como acto.  
En la historia de Edipo Rey vemos cómo este goce reconocido obliga a Yocasta a 
aniquilar su cuerpo y a Edipo a amputarse sus ojos; aquel que reconoce o ve el 
goce no puede más que hacerlo desaparecer. Edipo, en su afán de saber, 
termina por descubrir la verdad, logra darle luces a aquello que no está permitido 
ver: su goce incestuoso y parricida, por lo cual paga con los ojos de su cuerpo -
signos de conocimiento- la prohibición del goce; si él no se mata es para evitar el 
reencuentro con el cuerpo de la madre, quien se suicidó al reconocer su propio 
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goce en un cuerpo tocado por su hijo; de esta forma, para Edipo, el permanecer 
con vida le permitió no reencontrarse con la mirada de la madre,103 lo cual es 
mantener la distancia que la muerte otorga frente al goce.  
Es con el cuerpo que el acto toma todo su peso, es a través de este bien supremo 
(en tanto es el bien con el que todo sujeto cuenta) que se prohíbe y accede al 
goce; de aquí que el acto siempre, de alguna forma, implique al cuerpo.  
  
  
                                                          
103  Casevitz, M. 1996. Edipo y su cuerpo en el Edipo rey de Sóficles. Informe a la Convention 
Psychanalytique: “¿Los psicoanalistas perdieron la cabeza?”. Traducción: Pio Eduardo Sanmiguel A. Escuela 
de Estudios en Psicoanálisis y Cultura, Universidad Nacional de Colombia. 




Lacan trabaja tres puestas en acto: pasaje al acto, acting out y acto. Podemos 
distinguir el acting out de las otras dos formas por su llamado a la interpretación 
del Otro; es una puesta en acto que habla, por lo que puede encontrar su 
traducción en palabras.104 
El acting out, al igual que el síntoma, es la demostración de un deseo ignorado, 
pero para la interpretación del síntoma es necesaria la trasferencia, la 
introducción del Otro. El síntoma, a diferencia del acting out, no es una llamada al 
Otro, es recubrimiento del goce y se basta consigo mismo, mientras que el acting 
out no; este sí llama a la interpretación, es transferencia salvaje, es una 
transferencia sin análisis.105 
Por su parte, el pasaje al acto es visto desde el lado del sujeto, es referido a un 
dejar caer, momento en el que el sujeto se encuentra enteramente comprometido 
y se precipita, sale de la escena al mundo;106 una escena del Otro donde el sujeto 
ha de constituirse, asumir su lugar como portador de la palabra en una estructura 
de ficción, y un “mundo” como lugar donde lo real se precipita.107  
Lacan retoma como ejemplo del pasaje al acto la bofetada que profiere Dora al 
señor K; esta tiene valor de “cambio de aguas en un destino”108, dirección que 
apunta a evadirse de la escena, punto distintivo del pasaje al acto o acto frente al 
                                                          
104  Soler, C. 2001. El sujeto del acto. Artículo publicado en la revista Corrélats: Psychanalyse, 
Philosophie, Psychiatrie, Nº 0 Le sujet, Colletif de Recherche Analytique, París, mars 2001. 
105  Lacan, J. 1963. El seminario 10 La angustia. Pasaje al acto y acting out. 
106  Lacan, J. 1963. El seminario 10 La angustia. Pasaje al acto y acting out. Paidós. P 128. 
107  Lacan, J. 1963. El seminario 10 La angustia. Pasaje al acto y acting out. Paidós. 
108  Lacan, J. 1963. El seminario 10 La angustia. Pasaje al acto y acting out. Paidós. P 129. 
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acting out109.  En esta salida, el sujeto salta de la escena a buscar, a reencontrar, 
“en el mundo puro”110 algo expulsado, rechazado. 
En esta puesta en acto se da una ruptura de la conducta continua; esta irrupción 
“queda por fuera del cálculo y de lo premeditado por el sujeto mismo”111, dando la 
posibilidad de un cambio radical en la posición de dicho sujeto tras lo cual este ya 
no será el mismo112. Este acto se da con el tiempo lógico de la instantaneidad, 
una anticipación que salta el tiempo de comprender, pasando del instante de ver 
al momento de concluir con una especie de certeza que dirige las acciones.113  
Para distinguir el pasaje al acto del acting-out, Colette Soler propone tomar al 
primero como el franqueamiento de una barrera, es decir, auto-transgresiones de 
límites propios del sujeto; por ello, los “caprichos” que nos hacemos tienen la 
estructura de esta puesta en acto.114 Esta puesta no apunta a mostrar algo de lo 
real, “no quiere decir”, quiere mantener el goce evitando su amputación, contrario 
al acto, el cual progresa del decir hacia lo real.115 
Por su parte, el psicoanálisis invita al sujeto al encuentro con la verdad, es decir, 
de un sujeto supuesto saber pero no de una verdad ultima que lo hará libre. En 
este trabajo el objeto a cae, objeto que el analista representa, por lo que la 
posición del analista cae en esta labor.116Esta caída marca el acto psicoanalítico, 
por lo que este acto “se presenta como incitación al saber”117, trabajo que 
produce al objeto a como caído.  
                                                          
109  Lacan, J. 1963. El seminario 10 La angustia. Pasaje al acto y actin out. Paidós. 
110  Lacan, J. 1963. El seminario 10 La angustia. Pasaje al acto y acting out. Paidós. P 129. 
111  Tendlarz, S & García, C. 2008. ¿A quién mata el asesino?. Grama editores, Buenos aires, 2009. Pag 
21 
112  Tendlarz, S & García, C. 2008. ¿A quién mata el asesino?. Grama editores, Buenos aires, 2009. 
113  Tendlarz, S & García, C. 2008. Ibid. 
114  Soler, C. 2001. El sujeto del acto. Artículo publicado en la revista Corrélats: Psychanalyse, 
Philosophie, Psychiatrie, Nº 0 Le sujet, Colletif de Recherche Analytique, París, mars 2001. 
115  Soler, C. 2001. El sujeto del acto. Artículo publicado en la revista Corrélats: Psychanalyse, 
Philosophie, Psychiatrie, Nº 0 Le sujet, Colletif de Recherche Analytique, París, mars 2001. 
116  Lacan, J. 1969. El seminario 16 De Otro al otro. Paradojas del acto psicoanalítico. 
117  Lacan, J. 1969. El seminario 16 De Otro al otro. Paradojas del acto psicoanalítico. Paidós. P 312. 
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De esta forma, el acto puede entenderse como una caída del objeto a, a causa de 
un trabajo de saber que produce este objeto. Su caída marca el fin del análisis al 
romper la relación de supuesto saber que le adjudica el analizante al analista, y 
más aún, al caer el objeto a representado por el analista. De esta forma, todo acto 
está marcado por una caída en relación al objeto a, y la dimensión propia del acto 
-al estar atravesado por la castración- es el fracaso. Al darse la salida al mundo, 
lugar de ese residuo, de esa basura que queda tras la producción de saber, se da 
el encuentro con lo real del goce -o mal encuentro al ser un fracaso- y con ello la 
caída en la relación con ese a, produciéndose un viraje. 
El supuesto saber del analista es un goce que el analizante supone que este 
ostenta, esto es porque el goce es un más que hace falta, en este caso es un 
más de saber, pero el acto marca la caída de ese goce. Con el acto, se da el mal 
encuentro que amputa (asesina) todo el goce del objeto, y con ello, este cae. El 
“salto” del acto –que se da en el tiempo lógico de la instantaneidad- hacia el 
mundo al borde del significante, da como resultado un encuentro con la verdad de 
la falta de goce en el otro. El acto devela que el objeto realmente no poseía goce 
alguno y gracias a ello este objeto cae, se suelta, pierde todo brillo y todo valor 
para el sujeto. El acto es la solución a un imposible de decir, siendo entonces la 
barrera que franquea no una prohibición sino un imposible, la barrera de lo 
simbólico mismo.118 
Todo acto es un asesinato en tanto amputa el goce del objeto a través de su mal 
encuentro. Con ello, el acto es el asesinato por excelencia ya que borra por 
completo -e irremediablemente- el supuesto goce de un objeto, con lo cual, el 
sujeto no tiene más remedio que dejarlo caer, soltarlo. De este modo, no todo 
asesinato es un acto, pero el acto, al vaciar el goce que se creía en el objeto, es 
El asesinato. 
                                                          
118  Soler, C. 2001. El sujeto del acto. Artículo publicado en la revista Corrélats: Psychanalyse, 
Philosophie, Psychiatrie, Nº 0 Le sujet, Collectif de Recherche Analytique, París, marzo de 2001. 
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Para ejemplificar lo anterior y muchas otras de las cuestiones hasta el momento 
expuestas, proponemos el trabajo sobre unos casos, que por su contenido, se 
han considerado pertinentes para tal fin.   
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CASOS 
The act of killing 
La película documental “The act of Killing” del 2012, dirigida por Joshua 
Oppenheimer, muestra la mirada de Anwar Congo, un mercenario paramilitar que 
participó en la matanza de más de un millón de personas sospechosas de ser 
comunistas u opositoras a la dictadura militar en Indonesia durante los años 60. 
Según palabras del propio director “Este es un filme sobre un hombre que no 
cree en sus propias mentiras, y es sobre el crecimiento de la amplitud de sus 
dudas.”119 
En 1965 el gobierno indonesio fue derrocado por un golpe de estado militar. La 
nueva dictadura promovió y patrocinó el exterminio sistemático de todo aquello 
que se consideraba contrario a su ideología, dando como resultado el control del 
poder socio-político y la supresión de la oposición; esto se dio a través de la 
satanización de la ideología comunista y la utilización de grupos paramilitares que 
trabajaron bajo el dictamen de matar a todo aquel que llegase a ser sospechoso 
de apoyar de alguna forma esa ideología. A través del filme, Anwar Congo nos 
relata las técnicas y justificaciones que él y sus compañeros usaron para matar a 
sus víctimas. 
Durante la película varios de los líderes paramilitares del grupo “Juventud 
Pancasila”  muestran orgullo de su “gran logro”  -el exterminio de los comunistas- 
sin manifestar arrepentimiento por lo sucedido. Durante el exterminio, se 
consideraban la ley, y por tanto todo les era permitido; a través de los asesinatos 
y las violaciones mostraban su estatuto de amos. Durante la realización del filme, 
el cual tardó 8 años, los más de 70 asesinos entrevistados –ante la mirada atónita 
del director- se mostraron jactanciosos por los crimines que cometieron. 
                                                          
119  Entrevista al director Joshua Oppenheimer en febrero del 2014. Recuperada el 10 de octubre del 
2016 en http://enfilme.com/entrevista/joshua-oppenheimer. 
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“Si están buenas, las violo a todas. Sobre todo antes, cuando éramos la ley [….] Les decía: 
será el infierno para tí, pero el cielo en la tierra para mí.”120  
Para el 2012, estos paramilitares aún lograban sostener un estatuto de amo, bajo 
el cual se presentaban como representantes de la ley en Indonesia.  
En aras de realizar el genocidio, este grupo logró formular una categoría que 
fungía como representante del mal. De esta forma, todo aquel que era señalado 
de comunista perdía el estatuto de par, de humano; negando el propio mal 
formularon un bien supremo, y en contra posición, un lugar de otredad donde se 
reconoció el goce maligno. Colocando su propio mal en el otro, se purificaron y 
justificaron la puesta en juego de su goce sobre los cuerpos comunistas-
malignos. Señalar y exaltar el propio mal en un grupo denominado “comunista” es 
una mentira que los pone a salvo de su mal. De allí que se muestre necesario 
mantener a sus víctimas bajo ese significante, sin lo cual podrían retornar de la 
muerte para señalar el mal de sus actos homicidas.  
Cuando un orden simbólico es estructurado para promulgar el bien supremo, la 
fantasía de lo perfecto -de lo unificado sin goce- se confunde como un proyecto 
posible de realizar. Al ponerse de acuerdo todo un colectivo en ese mismo ideal, 
sus individuos viven bajo la misma fantasía y por ende sus actos se muestran 
acordes con este registro fantasioso. En este punto el asesinato e incesto 
fantaseados ahora pueden ser cometidos, se da rienda suelta a la imaginación y 
a la creatividad para cometer dichos actos; de allí el surgimiento de métodos 
ingeniosos que mejoran el rendimiento de la ejecución sistemática de aquellos 
actos. Solo al romperse el delirio colectivo esas acciones pasarán de nuevo a la 
fantasía individual.  
Bajo este ideal de bien supremo, los asesinos procuraron señalar y suprimir el 
goce de esos otros denominados comunistas. Para tal fin, la operación consistió 
en acusarlos de romper el pacto del tercer tiempo mítico de “Tótem y Tabú” 
                                                          
120  Oppenheimer, J. 2012. Pelicula: The Act Of Killing, habla líder paramilitar del grupo Juventud 
Pancalista, 1´56´´40´´´. 
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donde el goce quedaba prohibido para todos. De esta forma, se les señalaba de 
incestuosos (gozar del supuesto objeto de goce paterno) al acusarlos de 
acostarse con las mujeres del prójimo, y de asesinos al negar al padre (no creer 
en Dios). Este ritual de satanización que contó con una gran maquinaria 
propagandística, les permitió purificar su propio goce para ser puesto en juego en 
forma “legítima” actuando bajo la supuesta representación de la Ley Paterna. 
Este estatuto de legitimidad, que para el 2012 aún mantenían, es el verdadero 
premio por la victoria; lo reconocido y avalado ante la ley se convierte en cierto y 
genuino,121 la legitimidad permite la purificación del goce, es decir que este logra 
ser encubierto, no reconocido ni por la ley ni por los sujetos avalados por esta. De 
allí, pues, la impunidad ante acciones como matar y violar. A esta evasión del 
reconocimiento del goce se le suma el apoyo social (así sea solo por su silencio), 
el cual reparte la carga de responsabilidad invitando al sujeto a evadir su 
implicación, y aún más (tomando en cuenta la segunda acepción de la definición 
de legítimo), con la legitimidad se procura la repartición de la castración del goce. 
En este sentido, el exterminio masivo puede resultar siendo un intento por 
legitimar la ley que la cultura nos hereda, lo cual es: repartir “con absoluta 
igualdad entre los herederos forzosos” la amputación del goce. 
“La definición de “crímenes de guerra” la hacen los ganadores, yo soy un ganador y por 
tanto puedo hacer mi propia definición, no necesito seguir las definiciones 
internacionales.”122 
El asesino de los comunistas fue aquel al que se le dio la libertad para actuar; sin 
regulaciones se le permitió dejarse llevar por el empuje de goce para realizar la 
purga que la nación necesitaba según la ideología que los alentaba. Para 
nombrar esta libertad se acuño el término “preman”, que según ellos, viene de la 
                                                          
121  Real Academia Española. Definición de legítimo: Cierto, genuino y verdadero en cualquier línea. En 
derecho: “Porción de la herencia de que el testador no puede disponer libremente, por asignarla la ley a 
determinados herederos”. “Parte total que ha de dividirse con absoluta igualdad entre los herederos 
forzosos, sin diferencia, gravamen, condición o mejora.” Recuperado de   
122  Oppenheimer, J. 2012. Pelicula: The Act Of Killing, habla Adi Zulcadry mercenario paramilitar. 
1´56´´40´´´. 
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expresión inglesa free man. Aquel que es libre es aquel que puede matar y violar; 
al ejecutar esos actos los matones podían probar que eran libres pero esta 
supuesta libertad tiene la condición de ser aprobada por una sociedad. Aun ese 
“hombre libre” de Indonesia tiene sus limitaciones, a él no le es permitido matar o 
violar a cualquiera, su libertad se limita a aquellos que se consideraban malos: a 
los acusados de goce, a los llamados “comunistas”; solo en ellos los asesinos 
podían demostrar su libertad. En otras palabras, esta libertad se limitaba a los 
objetos malos, a los cuales debía cercenárseles el goce. En este sentido, los 
asesinos de Indonesia representaban la voluntad del Padre de asegurarse el 
goce solo para sí, representando al Padre ocultaban y por tanto legitimaban su 
goce puesto en juego mientras abusaban de los cuerpos señalados como 
gozantes.  
“El comunismo nunca será aceptado aquí, porque tenemos muchos preman y eso es 
bueno. […]”. Los matones quieren libertad para hacer cosas aunque estén equivocados, 
pero si sabemos cómo trabajar con ellos solo tenemos que dirigirlos.”123       
Se repite la historia y el pacto del tercer tiempo del edipo es nuevamente 
renovado: se eleva un tótem y con él son reconocidas nuevas instituciones 
avaladas para el uso legítimo de la violencia, en este caso la Juventud 
Pancasila124. Pero un nuevo orden social nunca será garantía de un sometimiento 
total ante la autoridad y menos aún de un reparto equitativo del goce. 
A pesar de la victoria, no todos estos “hombre libres” de Indonesia logran 
mantener “puro” su goce; hay en quienes, como Anwar Congo, surge la duda, 
cuestión que quebranta la unidad de la que hacían parte y abre el camino para 
una subjetivación de sus actos. Personas como Congo, que ya no pueden 
mantener el ideal, empiezan a responsabilizarse por sus actos humanizando al 
enemigo, sintiendo como ellos posiblemente sintieron y reconociendo que hay 
puntos en común, que el goce maligno del otro es el mismo que habita en él. Al 
                                                          
123  Oppenheimer, J. 2012. Pelicula: The Act Of Killing, habla Syamasul Arifin, Gobernador de Sumatra 
Norte. 14´´20´´´. 
124  Brazo militar del partido gobernante en Indonesia.  
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reconocerse como ser en falta, Anwar ya no puede soportar el goce con el cual 
actuó cuando ostentaba el lugar de “hombre libre”; la fantasía se rompe, lo 
completo y perfecto muestra su rajadura, lo cierto y verdadero se tiñe de duda y 
con ello su goce empieza a perder su estatuto de legitimidad. 
“¿La gente que yo torturaba se sentía como yo aquí? Puedo sentir lo que sentía la gente 
que yo torturaba, porque aquí mi dignidad ha sido destruida, y luego aparece el miedo, 
justo ahí. Todo el terror de repente se apoderó de mi cuerpo. Me rodeó y me poseyó”125 
Cuando la vacilación asoma se empieza a ser responsable por los actos; el orden 
social que siempre dicta lo cierto y genuino no tiene espacio para la duda, su 
goce siempre es puro; pero el sujeto -quien tiene prohibido el goce- tiene que 
arreglárselas para ocultarlo. Es libre, por lo menos libre de goce, aquel que no 
responde por sus acciones al estar cobijado bajo una autoridad mayor; bajo el 
supuesto de legitimidad, el sujeto tiene un pequeño campo para la transgresión 
sin tener que vérselas con su goce. Seguir ciegamente un mandato permite la 
demostración de una supuesta libertad matando, violando y comiendo del muerto, 
pero cuando cae el ideal, la responsabilidad recae sobre el sujeto, quien tendrá 
que vérselas con su goce, su mal. Esta caída puede darse en el instante de una 
duda, allí se pierde la certeza y desdibujan las verdades; es un instante de 
vacilación subjetiva sin Otro que dé garantía y respaldo frente a lo real, momento 
que puede llegar a configurar un viaje sin retorno,126 es decir: un acto. 
“¿O he pecado? Le hice esto a tanta gente ¿Todo está volviendo sobre mí?... Espero que 
no, no quiero.”127   
                                                          
125  Oppenheimer, J. 2012. Pelicula: The Act Of Killing, habla Anwar Congo, mercenario paramilitar. 
2´27´´40´´´. Al ver una escena en la que él mismo representaba a una de sus víctimas siendo torturada. 
126  Castro, M. 2001. Del Ideal y el Goce, Lógicas de la subjetividad en la vía guerrillera y avatares en el 
paso a la vida civil. Universidad Nacional de Colombia Facultad de Ciencias Humanas Departamento de 
psicología. Editorial Guadalupe Ltda. Colombia. 2001.  
127  Oppenheimer, J. 2012. Pelicula: The Act Of Killing, habla Anwar Congo, mercenario paramilitar. 
2´28´´27´´´. 
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“Sé que está mal, pero tenía que hacerlo.” Anwar vomita luego de estas palabras y 
prosigue “¿Por qué tenía que matarlos? Tenía que matar… mi conciencia me decía que 
había que matarlos.”128  
Anwar fue un sujeto que actuó bajo el sometimiento de una ley que le ordenaba 
aniquilar el mal, un mandato inscrito en la génesis de la cultura que –no en raras 
ocasiones- es tomado como estandarte por movimientos sociales. Pero en sus 
cuestionamientos vemos una rajadura que se fue intensificando en el transcurso 
del filme, un hombre que no logra creer en sus propias mentiras, pero que aun así 
lucha por tapar con esfuerzos cada vez más grandes la verdad que se le revela, 
al punto de proponer una escena donde, bajo una cascada, es santificado por sus 
víctimas en una especie de rito de redención. En esta escena sus muertos le 
agradecen por haberlos matado y estar ahora en el cielo; la escena es tan irrisoria 
que pone de manifiesto –mediante su reverso- la culpa que esconde. Esta puesta 
en escena es un intento desesperado por mantener la ficción, la mentira frente a 
su goce, es un claro ejemplo de <<la justificación [que] se desliza en desesperada 
celebración, no por falta de humanidad, sino porque saben que lo que hicieron 
estuvo mal. La celebración de los asesinatos en masa puede, entonces, ser un signo de 
humanidad. Esa es probablemente la paradoja en “The Act of Killing”>>129.  
Este signo de humanidad es la puesta en juego de la ley que todo humano está 
forzado a ejercer, es la ley de la cultura señalada en el tercer tiempo mítico de 
“Tótem y Tabú”: la prohibición del goce. La celebración de los asesinos, al igual 
que la escena de redención elaborada por Anwar, son la mentira de su mismo 
mal que se hacen para no tener que amputarse el goce; pero Anwar, percatado 
de esto, ya no puede creer en sus propias mentiras.  
Oppenheimer advierte la incredulidad de Anwar; decidido a mostrarle el horror de 
sus actos se centra en este personaje: “Una vez que comenzamos a darnos 
                                                          
128  Oppenheimer, J. 2012. Pelicula: The Act Of Killing, habla Anwar Congo, mercenario paramilitar. 
2´31´´44´´´. 
129  Oppenheimer, J. 2012. Carta abierta. Recuperada el 10 de octubre del 2016 en  . 2013 
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cuenta de que el dolor de Anwar estaba expuesto a la superficie, y que el dolor de 
Anwar estaba involucrado en su jactancia, que la jactancia y el remordimiento 
eran dos caras de la misma moneda, quería enseñarle… tenía el presentimiento 
de que debía enseñarle el pietaje de sí mismo para ver si podía reconocer el 
horror que claramente estaba reconociendo inconscientemente, si podía 
reconocerlo en el espejo del filme.”130 
Con ese “presentimiento” de un deber por hacer que el otro vea su mal, vemos 
cómo Oppenheimer también se ve movido por lo que hemos llamado la ley de la 
cultura. Con el señalamiento procura la sanción del goce; si lograra que el 
asesino reconociera su mal, habría –al igual que ese asesino- amputado el goce 
del otro. Nuevamente –como en el exterminio comunista- se procura la ejecución 
de la ley fundamental (prohibición del goce). Afortunadamente para Anwar, esta 
vez no se realiza mediante el exterminio del cuerpo señalado como gozante, sino 
más bien a través del movimiento que procura un reconocimiento del mal por 
parte del mismo sujeto gozante, usando el televisor como espejo.  
Enfrentar al otro al reconocimiento de su propio goce, permitiendo que este ponga 
en juego sus resistencias en aras de evadirlo, pero al tiempo acompañándolo en 
ese mal encuentro, es un modo muy especial de ejecutar la ley de la cultura 
(aquella que estamos determinados a ejercer) que solo se logra cuando se es 
capaz de mantener al otro como semejante; es decir, reconociendo el mal del otro 
como punto de unión, como el propio mal. 
Joshua, en sus palabras, manifiesta el gran logro de mantener ese mínimo de 
aceptación y propio auto-reconocimiento en el mal del otro: “mientras más 
simpatizamos con Anwar, nosotros, creo, comenzamos a pensar que 
aparentemente… nos comenzamos a dar cuenta de que estamos más cerca de 
los perpetradores de lo que quisiéramos pensar y de que la frontera entre los 
buenos y los malos, esta moral llamada “moral de Star Wars” que está detrás de 
                                                          
130  Entrevista al director Joshua Oppenheimer en febrero del 2014. Recuperada el 10 de octubre del 
2016 en http://enfilme.com/entrevista/joshua-oppenheimer. 
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casi todas las historias que contamos, siempre es una mentira, cada vez; eso 
comienza a colapsarse.”131 
“Yo creo que hay un momento en la película en el que todos nos sentimos 
implicados, nos sentimos culpables por nuestra fascinación. Y nosotros como 
espectadores comenzamos a preguntarnos: “Momento, ¿cómo se supone que me 
relacione con esto, cómo se supone que me relacione con este hombre, cómo se 
supone que debo relacionarme con este momento histórico?” Y dentro de esas 
preguntas comenzamos a preguntarnos, “¿qué tan distintos somos?”. Y eso es 
realmente importante. Es muy importante para mí y de esto he hablado una y otra 
vez mientras voy por el mundo con la película.”132 
El mal se nos presenta como lo más íntimo y ajeno a la vez, es el punto de unión 
más básico e incorruptible y tal vez el único verdaderamente en común que se 
tiene con el otro, es el punto que hace del otro un prójimo. Pero no por ello se 
levanta la prohibición del goce, esta es imposible de evadir; reconocerse en el 
otro permite la compasión sin la cual el odio llevaría al deseo de destrucción, pero 
la prohibición se mantiene; el lugar de gozante no es sostenible, así se haya 
reconocido a sí mismo en ese mal. 
Queda por ver hasta qué punto puede un hombre como Anwar llegar a asumir su 
responsabilidad cuando se desenvuelve en una sociedad que lo alaba como ideal 
social, como representante de la voluntad Paterna; una sociedad que no 
reconoce los actos de Congo como crímenes no determina un castigo por el daño 
provocado y termina por nublar los asomos de su responsabilidad.133 Aun así, 
cada sujeto se las ve con su propio goce, y por ello no hay certeza de qué camino 
habrá tomado este personaje luego de su propia confrontación vista en el 
documental. Lo que sí sabemos es que frente a su mal, que es el goce que llegó 
                                                          
131  Entrevista al director Joshua Oppenheimer en febrero del 2014. Recuperada el 10 de octubre del 
2016 en http://enfilme.com/entrevista/joshua-oppenheimer. 
132  Entrevista al director Joshua Oppenheimer en febrero del 2014. Recuperada el 10 de octubre del 
2016 en http://enfilme.com/entrevista/joshua-oppenheimer. 
133  Moreno, B. 2015. Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de 
Estudios en Psicoanálisis y Cultura, Revista de Psicoanálisis: Desde el Jardín de Freud N° 15. Artículo: Matar 
y Comer del Muerto. 2015. 
¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 61 
 
a reconocer en sí, tendrá que cometer un asesinato; es decir, amputarse ese 
goce ya sea a través de un rito que logre purificarlo (un intento claro fue la escena 
de la cascada de la que ya se habló), o en el mejor de los casos, un acto: un paso 
puesto a operar ante un real que el ideal no logre recubrir.134  
Los modos de cometer y las formas de sobrellevar el genocidio por parte de esa 
sociedad que nos muestra el documental, nos hacen pensar en las semejanzas 
con la política de libre mercado de nuestra contemporaneidad, como si la 
desregulación del mercado trajera consigo la desregulación del goce; los hombres 
libres de los que hemos hablado también son hombres de libre empresa que han 
amasado y siguen amasando fortunas.135 Los derechos humanos que se ponen 
como bandera para defender esta forma de mercado parecen más bien formas de 
legitimar a sus contrarios y con ello naturalizar el exterminio del otro de tal forma 
que esto no perturbe la cotidianeidad. De esta forma, la libertad de expresión se 
convierte en la posibilidad de mentir: papel representado por Ibrahim Sinik, quien 
al ser el director del periódico Medan Post, se encargaba de enfebrecer el odio al 
satanizar al comunismo mediante la propaganda; la libertad a la legítima defensa 
se convierte en la libertad de matar, papel desarrollado por los llamados preman.  
Cuando se está bajo el acatamiento de una organización social, el actor 
difícilmente reconocerá el mal de sus actos ya que su accionar está legitimado; 
aun así, siempre está la posibilidad de cuestionarse frente a la posición que se 
asume, y con ello la propia responsabilidad puede llegar a emerger. La pregunta 
o la afirmación son algunas de las múltiples formas que pueden surgir como parte 
de este reconocimiento: “¿O he pecado?” se pregunta Anwar. “Pero ahí estaba 
yo” afirma Frants Stangl,136 un oficial nazi que siempre se mantuvo como inocente 
                                                          
134  Castro, M. 2001. Del Ideal y el Goce, Lógicas de la subjetividad en la vía guerrillera y avatares en el 
paso a la vida civil. Universidad Nacional de Colombia Facultad de Ciencias Humanas Departamento de 
psicología. Editorial Guadalupe Ltda. Colombia. 2001. 
135  Moreno, B. 2015. Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de 
Estudios en Psicoanálisis y Cultura, Revista de Psicoanálisis: Desde el Jardín de Freud N° 15. Artículo: Matar 
y Comer del Muerto. 2015. 
136  Comandante de los campos de concentración nazi de Sobibor y Treblinka durante la Segunda 
Guerra Mundial, en Morin, I. “¿Qué sueña el mundo?”, en  Revista de Psicoanálisis: Desde el Jardín de 
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frente a sus acciones dentro de los campos de concentración, hasta que en una 
ocasión logra formular esa afirmación como su primer asomo de responsabilidad; 
al día siguiente es encontrado muerto en su celda debido a un paro 
cardiorrespiratorio. Este último caso nos deja sospechar que el “paro” que le 
produjo la muerte tal vez fuera su acto frente a un goce reconocido.137 
Se está “libre” de pecado cuando se actúa bajo el obedecimiento ciego, pero 
cuando la responsabilidad asoma se tiene el peligro de reconocer el propio mal, 
ante lo cual solo queda por ejercer la Ley que funda la cultura. Pareciera 
entonces que asumir responsabilidad puede implicar ir en contra de la tradición 
(ya que esta procura la transición de un goce en forma encubierta), y con ello 
llegar a contradecir organizaciones sociales que pretenden ser la voz del Padre; 
de allí que la duda o el cuestionamiento sean intolerables en organizaciones 
religiosas o militares.   
 
La pregunta, una vía de la aceptación al reconocimiento del 
goce 
El escritor Stanley Ellin, nos da una historia corta pero precisa respecto a la forma 
mediante la cual transmitimos y ejercemos la ley de la cultura.138 Esta historia 
titulada “La pregunta”, escrita en 1964, trata sobre las reflexiones de un 
“electrocutador” luego de la pregunta que le formula su hijo respecto al goce de 
su labor como verdugo. 
                                                                                                                                                                               
Freud N° 4, 2004. Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Estudios en 
Psicoanálisis y Cultura, págs. 188-194. 
137  Cf. Morin, I. “¿Qué sueña el mundo?”, op. cit., págs. 191-193. 
138  Los días 28 y 29 de septiembre del año 2016, la Asociación de Psicoanálisis de Bogotá Analítica, en 
conjunto con la Escuela de Estudios en Psicoanálisis Subjetividad y Cultura de la Facultad de Ciencias 
Humanas de la Universidad Nacional de Colombia sede Bogotá, organizaron un evento en la ciudad de 
Bogotá dentro de las instalaciones de la Universidad Nacional, en torno al cuento “La Pregunta” del autor 
Stanley Ellin y la disyuntiva de la sociedad colombiana de ese momento, es decir, el plebiscito para la 
aprobación o rechazo de los acuerdos de paz entre el Gobierno Nacional y la guerrilla de las FARC-EP. Fue a 
través de la invitación para la asistencia a dicho evento, ofrecida por parte de la Escuela de estudios en 
Psicoanálisis, que conocí este cuento de Ellin. 
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Las palabras permiten al hombre alejarse o acercarse a eso de lo cual no se 
quiere saber o a lo que, en términos populares, es “mejor no hablar”; negar el mal 
tachándolo de enfermedad es otro eufemismo -como el de “director de pompas 
fúnebres”139 en vez de sepulturero- que se hace para velar al goce; señalar al 
asesino y violador de “enfermo” es procurar estar limpios y a salvo del mal ya que 
este produce rechazo, indignación, repudio… se presenta en forma ominosa: lo 
más íntimo y lejano a la vez. Siendo que hablar del goce puede implicar enfrentar 
el propio mal, abordar el tema no resulta algo menos que incómodo para quien 
está íntimamente involucrado en ello. Aun así, “estamos [todos] juntos en esto”140, 
este es un tema que nos compete a todos.   
En el cuento de Ellin, nuestro verdugo lo sabe bien; sabe que, de revelar su goce, 
será rechazado por su logia y comunidad. Él sabe de su goce, y que si pretende 
sostenerlo debe negarlo hasta para sí mismo; para ello, lo tomó como un legado 
secreto que nunca cuestionó, procuró seguir el modelo de su padre -y no levantar 
sospechas- manteniéndose lejos de otros modos de goce como el trago y las 
mujeres; hasta lo veló aún más al nombrarse como “electrocutador”, de tal forma 
que ni él mismo percibió en sí el olor (que distinguía como el mal) emanado de los 
asesinos y violadores, de esos que, según él, han perdido su humanidad; así, se 
salva de su propio exterminio.   
Durante toda la historia que nos presenta Ellin, se observa la movilización 
producida en un verdugo a raíz de una pregunta que lo enfrentó a su propio goce. 
El verdugo procura convencerse a sí mismo -y al lector- de que él aun hace parte 
de la humanidad, que su goce es compartido y que lo único que le hace falta para 
mantener su estatus de igual ante sus congéneres, es encontrar otras palabras –
tal vez más técnicas- que hablen con asepsia de su labor; se resiste a ser ese 
perro que ha de ser sacrificado “por lo que hizo”141; de esta forma, nos habla con 
todos los argumentos que se suelen usar para velar el goce: se remite a la 
                                                          
139  Ellin, S. 1964. The Question. Traducido por Mario Arrubla. 2016. Página 1. 
140  Ellin, S. 1964. The Question. Traducido por Mario Arrubla. 2016. Página 4. 
141  Ellin, S. 1964. The Question. Traducido por Mario Arrubla. 2016. Página 10. 
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tradición, al deber por la patria, a la obediencia ciega, hasta a la importancia de 
su rol desde la fundación de la ley en las sociedades humanas; pero 
principalmente, insiste en su humanidad siendo que él -en lo más profundo de su 
ser- comparte los mismos sentimientos que todos los humanos.  
Y en todo esto tiene razón, pero principalmente tiene razón en su afán por velar 
nuevamente lo que la pregunta le señaló, ya que incluso para el verdugo el goce 
está prohibido, y cuando no puede ser velado, debe ser exterminado.  
El goce puede ser percibido como el mal que aleja de la humanidad, que 
devuelve a su portador a un estado salvaje, imposibilitándolo de la convivencia 
con los humanos; el goce es un mal que solo puede ser extirpado con la muerte. 
Pero esa operación tiene un costo para aquel que la ejecuta. En el caso del 
verdugo, este también queda manchado ya que solo aquel que acepta el goce 
que implica esta macabra labor puede ejercerla a la perfección; solo el que 
acepta esa mancha, ese mal olor, puede ser el purificador que tanto “el juez y 
todo ciudadano decente desean”;142 de allí que este rol no tenga rostro, la 
capucha –al borrar la identidad del verdugo- da un freno al castigo por el goce, 
que de lo contrario se propagaría cobrando la vida hasta del último hombre en la 
tierra. 
Pero aceptar no es igual a reconocer. Aceptar implica una posición pasiva, donde 
se “recibe voluntariamente o sin oposición lo que se da, ofrece o encarga.”143 
Mientras que reconocer alude a una posición activa, donde se examina “algo o a 
alguien para conocer su identidad, naturaleza y circunstancias.”144 De esta forma, 
el verdugo puede aceptar su goce pero más le vale no reconocerlo; el goce es de 
esas cosas de las cuales no debe hablarse, debe mantenerse velado para que 
sus modos puedan ser transmitidos de generación en generación a través de la 
tradición (rasgo cultural). Es el reconocimiento del goce -a través de la pregunta- 
lo que perturbó a este tan loable verdugo; aun así -al parecer- logró mantener la 
                                                          
142  Ellin, S. 1964. The Question. Traducido por Mario Arrubla. 2016. Página 15. 
143  Definición de la aceptar. Recuperado de la Real Academia Española. www.rae.es. 
144  Definición de la reconocer. Recuperado de la Real Academia Española. www.rae.es. 
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distancia suficiente ante su propio goce para sostener su labor como 
“electrocutador”; después de todo (se pregunta el verdugo) “¿Qué hay de malo en 
una honesta, sólida tradición?”.145 
La tradición del verdugo, en últimas, es la misma que llevamos todos desde la 
fundación de la cultura (después de todo, ¡sí estamos todos “juntos en esto”146!). 
Nuestro deber, trasmitido por la cultura, es la de amputar el goce, erradicar el 
mal, hacer cumplir la ley básica de la cultura: la prohibición del goce; prohibición 
que se ejecuta de la misma manera desde la primera vez: a través del asesinato. 
Por fortuna, este asesinato no tiene que darse de la misma forma en la que lo 
ejecuta nuestro verdugo; al vaciar el goce de un objeto se rompe todo vínculo con 
este, se mata, operación que procura ser lograda a través del lenguaje (por lo 
menos desde el psicoanálisis); pero esta labor nunca queda bien hecha, gracias a 
lo cual el mandato no cesa.  
Este es un deber de cada cual que nuestro verdugo no está dispuesto a realizar 
sobre sí mismo; después de todo -al ser electrocutador- puede que para él no 
exista otra forma más que la del suicidio.  
Paradójicamente, la tradición que nos conmina a prohibir el goce es la misma que 
lo transmite -como un castigo cruel al mejor estilo de los dioses griegos-, es la 
cultura la que lleva el mal que ella misma prohíbe; de este modo, la tradición es 
sólida y honestamente maligna. Si tomamos como ejemplo la tradición que 
esperaba legar nuestro electrocutador a su hijo, vemos como –casi que a modo 
de reacción de compromiso- se procura obedecer el mandato de prohibición al 
tiempo que se transfiere veladamente un modo de goce; operación por la cual se 
transmite la cultura. La sociedad, por su parte, procura hallar sus propios modos 
de cargar con esta tradición y sobrellevar la contradicción, creando así 
instituciones, normas y conocimientos que cumplan con el cometido; ahora más 
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146  Stanley, E. 1964. The Question. Traducido por Mario Arrubla. 2016. Página 4. 
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que nunca, echando mano de la ciencia, con el significante “enfermedad” la 
sociedad procura negar el mal.  
Pero -en esta historia- esa no fue la maniobra del hijo; él, por el contrario, 
verdaderamente se atreve a cortar el goce del otro sin recurrir al homicidio o la 
negación propia de la asepsia médica; además de aceptar su goce (al señalar 
que no es libre de pecado) y no velarlo con una posible tachadura de su padre 
como enfermo, logra ir más allá y enfrentar al “purificador” con su propio mal a 
través de la pregunta. Por su parte, nuestro verdugo -como todo un hombre de 
tradición- sabe bien lo que debe hacer ante ese reflejo de su goce, aun así, no 
asume la responsabilidad y huye mientras señala a todos de pecadores. 
De esta forma, con la intervención del hijo las cosas cambian respecto a lo que 
nos pretendía hacer ver nuestro electrocutador. Romper una tradición no es igual 
a ser un cobarde o evadir la responsabilidad; al contrario, la tradición suele ser la 
forma de evadir la ley fundamental cuando se trata de hacerla valer sobre sí 
mismo. Cuestionar la tradición, puede poner en riesgo aquello que la fundamenta: 
la negación del goce, para lo cual se requiere de verdadera valentía y 
responsabilidad. 
En una sociedad, donde optar por la vía armada se ha convertido en tradición, 
donde se pretende ser el verdugo del verdugo del verdugo para purificar al país, 
se requiere de un gran esfuerzo y valentía individual que permita hacer frente a 
“La pregunta”, y con ello a nuestro propio mal velado bajo ideales como el bien y 
la tradición. Así, ante la pregunta más incómoda, se podría empezar al menos por 
responder de la forma más sincera.  
¿Estamos gozando de la guerra?  
Pero, Dios mío, ¿cómo es posible no gozarla? 
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“Si vuelve a nacer vuelvo y lo mato” 
El 28 de abril del 2006, el periódico El Tiempo publicó la noticia de un asesinato 
cometido en Barranquilla. En este, un padre fue asesinado por su hijo de 17 años, 
el cual le propinó varios disparos. Al ser atrapado, además de que manifestó no 
sentirse arrepentido y que su padre lo merecía, el joven repitió a los oficiales: “Si 
vuelve a nacer vuelvo y lo mato”.147 
La noticia nos muestra un padre impotente, quien no logra transmitir su ley a sus 
hijos; estos, por su parte, se muestran transgresores de las normas sociales: no 
asisten a la escuela, venden y consumen drogas, pertenecen a una pandilla…  
Los esfuerzos del padre por “normalizar” a sus hijos resultaron infructuosos, tras 
lo cual, al parecer, terminó por pedir ayuda a sus familiares mediante llantos y 
suplicas. En la última conversación que tuvo con sus hijos, este se mostró débil, 
implorándoles por un cambio casi hasta llegar al llanto. Por su parte, parece que 
la madre desautorizaba al padre ante los hijos, dándoles la razón cada vez que el 
padre intentaba reprenderlos.  
El hijo parricida se mantenía en la ilegalidad. A pesar de que su padre le 
consiguió un trabajo en un taller, su verdadera labor eran las actividades 
delincuenciales propias de la pandilla a la cual pertenecía, por lo que terminó por 
vender drogas a sus compañeros de trabajo. 
¿Cómo este asesino llega a la certeza de que su padre merecía la muerte? 
Parece que este joven se reconoció como aquel que debía hacer cumplir una ley; 
según él, ese al que mató merecía su muerte y no se arrepiente de haberlo 
hecho, es más, esa ley que obedeció al matar al padre, es tan fuerte que si 
volviera a nacer su padre, volvería a matarlo. 
Ante la desautorización de la ley paterna (la cual procuraba transmitir las leyes 
sociales establecidas: trabajo legal, estudio…)  por parte de quien permite esta 
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transmisión (la madre), los hijos de esta familia recurrieron al establecimiento de 
las leyes de su otra familia: la pandilla; una que se organiza por fuera y como 
opositora a las normas sociales. No poder inscribirse en la norma social deja al 
sujeto con pocos recursos para dar orden al propio goce. ¿Cómo hacer valer la 
ley del Padre?  
El modo nos lo señala el mito totémico; la ley del Padre cobra su peso mediante 
su simbolización, operación que se logra solo después de su asesinato. Con esta 
simbolización, se hace posible establecer un orden social. La lógica parece 
simple: si la ley del padre no se ha tramitado es porque este no ha sido 
simbolizado, aún no ha muerto. Es entonces el deber de aquel que quiere hacer 
cumplir la ley -en aras de tramitar el goce- ser el héroe que mate al padre; esto 
abre la posibilidad de ponerle coto al goce del otro y de legalizar la propia 
existencia en un orden social. De este modo, se puede llegar a la certeza de que 
el padre debe morir.  
Qué tanto este acto le haya permitido a este ser inscribirse en lo social, no lo 
sabemos, pero lo que sí se puede observar es la intuición en el asesino de que 
este acto –como todo acto- es uno fallido. “Si vuelve a nacer vuelvo y lo mato” es 
la muestra de que la cosa no está resuelta, de que la inserción en la cultura –la 
regulación del goce- nunca es completa; siempre se espera el retorno del padre 
vivo, lo cual implica un desencaje frente al goce, la posibilidad de ser devorado 
por este. A pesar de esta falla, el asesinato hace parte de la poca o mucha 
inserción que se logra en la cultura.  
Este caso señala un elemento importante en esta tramitación del padre muerto (o 
la ley que prohíbe el goce): el sello de aprobación por parte de la madre. Es un 
otro -que cumple la función materna- quien señala, autoriza o no, la tramitación 
de la ley del padre; sin esta aprobación, el sujeto no logra inscribirse en un orden 
social. Para el hijo, un padre desautorizado por la madre es un padre vivo, uno 
que no da o trasmite el legado de la prohibición del goce y los modos de goce 
encubiertos, aprobados, legales; de esta manera, el padre asesinado en la 
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noticia, al no haber pasado por la simbolización que permite la muerte, era un 
padre que no lograba señalar el goce.  
Para entender lo anterior, remitámonos nuevamente al mito totémico. Como ya se 
mencionó, la simbolización (en el tercer tiempo mítico) del protopadre asesinado, 
permitió la elaboración de un primer tiempo en donde se supone que sí hubo 
quien gozaba. El goce tiene existencia o sentido alguno sólo hasta que se da la 
simbolización; cuando sus condiciones se dan, es ubicado en un tiempo anterior, 
en los inicios. La pérdida y existencia misma del goce (en negativo) se da sólo 
cuando se introduce el elemento que posibilita la emergencia de lo simbólico: la 
muerte. De este modo se entiende cómo sin muerte no hay goce.  
El padre de la noticia estaba vivo, no se ubicaba goce alguno en él y por tanto no 
transmitía su prohibición, de aquí que la ley que él procuraba transmitir fuera 
vacía, débil. La posibilidad del goce –que siempre será del Urvater desde la 
creación del mito totémico- es indispensable para que la ley cobre fuerza; se paga 
con la misma moneda, la vida o el peso (la carne) de la ley se paga con la vida 
del Padre. O en otras palabras, para que el goce quede prohibido y pueda 
fundarse la cultura, es necesario el Padre muerto de la ley; de lo contrario, la 
inserción en la cultura queda truncada.  
En este caso en particular, vemos que el joven tenía un cierto anclaje en la 
cultura, el suficiente para poder interactuar con los demás; aun así, su relación 
con lo social permanecía fuera de la ley. Para poder darle dirección a su goce 
necesitaba de un padre muerto, operación que abriría la posibilidad de la 
simbolización de su ley y así por fin ubicaría los objetos de goce frente a los 
cuales tomar distancia. Así pues, el padre debía morir.  
El caso nos permite ver otra función del asesinato: introducir el registro de la 
muerte, desde el cual se podrá dar la simbolización, campo que permite el goce y 
su prohibición. La simbolización empieza con la posibilidad de la muerte, de un 
más allá, posibilidad introducida con el asesinato.  
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De perros y amos 
 
La película Canino, es un producto griego del año 2009 dirigido por .148 En este 
film, vemos a una familia aislada de la sociedad sobre la cual el padre ejerce un 
domino absoluto teniendo a sus miembros amaestrados cual perros. Las reglas 
del padre son avaladas por la madre, la cual las acepta y trasmite a sus hijos. A 
pesar de que este padre no se muestra sumamente agresivo o abusador, sí 
ejerce un control soberano sobre la realidad de sus hijos, a los cuales mantiene 
encerrados en la casa y en un estado de infantilismo.  
¿A qué se debe ese aislamiento social? En una de las escenas, el padre, cuando 
expulsa a quien había designado para realizar los favores sexuales a su hijo, deja 
ver los motivos por los cuales mantiene en reclusión a su familia: pretende 
alejarlos del mal que él ve en la sociedad, manteniendo a sus hijos –a los que se 
refiere como niños a pesar de que ya superan con creces los 20 años- en un 
estado ideal de inocencia y obediencia infantil.149 
Para lograr su cometido, el padre de la película mantiene a sus hijos en una 
especie de encierro voluntario, promovido por el miedo ante la amenaza de un 
mundo que pinta como atroz y lleno de peligros como monstruos que se comen a 
los niños; pero adicional a ello, a conveniencia cambia el significado de las 
palabras, especialmente aquellas que pueden tener alguna connotación sexual, 
violenta o de contacto con el mundo exterior; de esta forma, Zombie es una flor, el 
coño una lámpara y el teléfono un salero. En esta retorcida labor, se destaca a la 
madre como aquella que transmite los significados de las palabras, lo cual es una 
muestra del cómo en la función materna se encuentra la de la transmisión de los 
                                                          
148  Lanthimos, G. 2009. Canino. Grecia. 2009.  
149  Esta pretensión es la misma que Lanthimos observó en varios de sus amigos sobre los hijos de 
estos, por la cual se inspiró para la creación del filme. Moreno, B. 2009. “Amor de perros”. Recuperado de 
http://www.analitica-apb.com/del-cine-con-palabras. 2009.  
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símbolos, significantes y normas del padre. Es de resaltar que ningún miembro 
tiene nombre propio, son nombrados solo por su rol: “padre”, “madre”, “hijo”, “hija 
mayor”, “hija menor”; de esta forma, “en su indeterminación carecen de un 
nombre que los represente en una escena social que prefirieron inexistente.”150 
Con esta modificación en las palabras, también viene la transmisión de una 
realidad, donde los aviones pueden caer al patio en forma de juguete, los peces 
aparecen espontáneamente en la piscina y las canciones de Frank Sinatra son 
mensajes de los abuelos que abogan por la obediencia a los padres. En esta 
formación imaginaria de la realidad, se pretendía que todo fuera perfecto en 
cuanto no se tuviera contacto con el exterior, por lo cual el padre se inventó un 
ritual imposible que permitiría a quien lo lleve a cabo enfrentar el mal de afuera –
llamemos a este ritual uno de “maduración” en tanto reconocería al “niño” como 
un ser que podría valerse por sí mismo frente al mal del mundo exterior- que era 
formulado así: ‘solo al que se le caiga un colmillo puede salir, pero únicamente en 
el auto y para aprender a manejar, primero ha de volverle a crecer el diente 
caído’.  
Este padre pudo aislar a su familia frente a un sistema social, pero no respecto a 
las leyes de la cultura, las cuales se mantienen como fundamentales en toda 
relación humana; la prohibición del incesto y del asesinato la encontramos en 
varios aspectos dentro de la película; la madre se mantiene como objeto 
prohibido y aunque al parecer el padre pretendía mantener la exogamia al traer 
una mujer de afuera que se encargara exclusivamente de los encuentros 
sexuales con su hijo, terminó por correr este límite al ofrecerle a éste acostarse 
con alguna de sus hermanas -el cual no tuvo reparo alguno en hacer su elección 
y cumplir con su cometido-; así mismo, mantenía como prohibidas todas las 
palabras y objetos de connotación violenta y sexual, cuestión que en sí ya señala 
un atisbo de las prohibiciones al incesto y al asesinato.  
                                                          
150  Moreno, B. 2009. “Amor de perros”, op. cit, 2009. Página 2.  
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La deserotización y desafección que atraviesan la película, son muestra de esta 
negación del goce pretendida por el padre, puesta en juego a través de la 
identificación canina que le propone a su familia. De esta forma y siguiendo a 
Moreno en el reconocimiento de estas desafecciones: el hijo prefería la posición 
“perruna” en sus encuentros sexuales (o más bien copulares), los personajes se 
daban lamidos de “perro” unos a otros para el intercambio de objetos y se 
percibía una emisión deshabitada de sujeto en las elocuciones robóticas de los 
hijos.151 Así mismo, las técnicas cinematográficas empleadas por el director 
resaltan aún más lo que señalamos acá como negación de goce; con ello, la 
ausencia de banda sonora, una constante utilización de planos fijos sin 
desplazamiento de cámara y demás métodos, marcan lo desabrido de ese mundo 
sin mal.  
Este encuentro entre hermanos no tuvo complicación alguna siendo que estuvo 
dictada por la ley paterna y avalada por la madre -quien por cierto, fue la 
encargada de preparar a la hija para el encuentro: a modo de ritual, la maquilló y 
vistió de blanco tal como si la fuera a entregar al hombre en matrimonio-. De esta 
forma, el hecho fue legalizado y el goce purificado (pasado en forma encubierta); 
esta negación del goce se reafirma al ver cómo el hijo y la hija menor se besaban 
–sin atisbo de erotización- sobre la cama cuando “Bruce” (forma en la cual se 
autonombró la hija mayor) se hizo ausente al final de la película. No obstante, el 
goce del encuentro incestuoso que Bruce tuvo con su hermano no le pasó a ella 
enteramente desapercibido; por consiguiente –y recurriendo a una de las frases 
del mundo exterior aprendidas a través de las películas- luego de la cópula 
amenazó a su hermano para que este no volviera a tener sexo con ella; aun así, 
para su hermano esas palabras fueron totalmente desorientadoras y 
desatendidas. ¿Por qué ella sí percibió algo de ese mal? 
Bruce destaca entre sus hermanos como aquella que buscaba contacto con el 
mundo exterior; primero tuvo acceso a una diadema fosforescente (con lo cual 
adquirió una nueva palabra, “fosforescente”, prohibida por no haber sido 
                                                          
151  Moreno, B. 2009. Amor de perros, op. cit., 2009. 
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transmitida por la madre) a cambio de lamer el coño o “teclado” de quien se lo 
dio; luego adquirió frases y mundos imaginarios nuevos a través de películas 
obtenidas de la misma manera, también tuvo acceso al teléfono, y aunque era un 
objeto que desconocía, lo exploró seguramente intuyendo que era una forma de 
contacto con el mundo exterior.  
En un principio se nos muestra a Bruce sin un nombre e incapaz de nombrar (no 
encuentra un nombre para el juego que ella misma inventó). Ella no era amo de 
nada, ni de su lenguaje; pero mediante la adquisición de las nuevas palabras y 
objetos, a este personaje se le abrió la posibilidad de tomar distancia frente a la 
relación alienante que mantenía con sus padres. Esta transformación también se 
vio  atravesada por el encuentro sexual, primero con Cristina (la mujer encargada 
de los encuentros sexuales con el hijo mayor) y luego con su hermano, 
encuentros que introducen un más allá de las palabras, un reconocimiento del 
mal, del goce. Este camino de cambio recorrido por Bruce recuerda a los 
adolescentes, quienes en su insubordinación, usan su propio lenguaje y exploran 
su sexualidad. Este lenguaje propio y rebelde que desarrolló a través de toda la 
película, también puede distinguirse en su baile en solitario -escena en la que 
comienza a improvisar sus movimientos al ritmo de una guitarra interpretada por 
su hermano quien no deja de reproducir el mismo compás- en el cual ella 
empiezan a ser cada vez más errática y de alguna forma transgresora hasta que 
es detenida por su madre. Esta escena se muestra como un reflejo de 
subjetividad a modo de preludio de lo que acontecería a continuación. 
Las escenas anteriores muestran como Bruce ya había emprendido un camino 
destinado a la separación del goce del otro; para dar un paso contundente en 
esta vía, optó por cumplir el ritual de maduración transmitido por el padre. 
Cumpliendo con el rito dictado por la ley, mediante un acto forzó la desaparición 
de su colmillo dándose fuertes golpes con una pesa, tras lo cual ella misma se 
hizo ausente escondiéndose en el baúl del auto; esta escena puede ser entendida 
como acto, no por la brutalidad con la que se presenta, sino por lo que 
representa: una ausentificación y toma de distancia ante el goce del otro. La 
74 ¿Por qué el acto de matar no cesa en su repetición? Un abordaje del asesinato como sostén de la cultura 
 
película termina mostrando la cajuela del auto estando este ya por fuera de la 
casa, dejando en vilo al espectador frente al destino -que sin duda ha tomado un 
nuevo giro- de Bruce. 
Este ‘hacerse ausente’ de Bruce es la puesta en acto de lo mismo que ya había 
estado repitiendo al usar sus propias palabras: la muerte. Gracias a esta muerte 
en acto y en aras de embarcarse al encuentro de su propio goce: su propia vida, 
Bruce logra tomar distancia de ese mundo imaginario y sin goce en el cual su 
padre la pretendía mantener. Para ello, tuvo que cambiar la perfección de un 
mundo imaginario por la pérdida que implica el mundo simbólico. El colmillo que 
se destrozó a golpes, representa ese pago en pérdida que tiene que darse, es 
símbolo de muerte como acto inaugural a un nuevo orden más del campo 
simbólico; único lugar donde puede darse el mal encuentro del goce y el 
sufrimiento, pero al mismo tiempo, el de la subjetivación y las posibilidades 
infinitas de una vida.   
Por su parte, el padre persiste en su eliminación del mal nublando todo asomo de 
goce hasta en el propio encuentro sexual entre sus hijos y negando la 
desaparición (muerte) de su hija, haciendo como si nada importante hubiese 
ocurrido.  
La película nos muestra cómo la negación del mal implica una negación de la 
muerte, entendiéndola como la posibilidad de la ausencia, de lo que no está 
medido y controlado, negación que implica una pérdida de la vida misma. Así 
mismo, también señala la paradoja del pago con muerte que tiene que hacer 
quien pretende su propia vida y la imposibilidad de acabar con el verdadero mal, 
ese que viene en toda relación humana con la introducción de lo simbólico -y con 
ello- la instalación de la cultura: la prohibición del goce.  
En ese sentido, el padre de esta familia estaba fuertemente comprometido en 
crear una comunidad donde la instauración de la cultura lograra efectivamente 
eliminar el goce y con ello se formara una sociedad sin mal-estar. Para ello no 
prohibió el goce, lo negó, pero al hacer esto terminó por permitir y promover el 
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asesinato y el incesto; después de todo, al no existir el mal dentro de su casa, no 
debería haber prohibición que dé cuenta de éste.152 Aun así, estos cachorros son 
apalabrados, lo que implica que el lenguaje los ha introducido en un mundo de 
ausencias y con ello el germen del mal ya está implantado. No es posible un 
humano sin mal-estar, de ahí la pretensión de convertirlos en canes que ladren 
cuando su amo así lo requiera y de igualar al perro -que pronto traerá- como un 
hijo más que la madre en cualquier momento dará a luz; este nuevo “hermano” 
está más cerca de las aspiraciones del padre; este sí está exento de ser 
corrompido por la maldad del mundo exterior, y al carecer de una subjetividad, no 
huirá del amo.  
De este modo, la película Canino nos muestra cómo hace falta ser un verdadero 
animal para abstraerse de todo mal.  
 
El ritual al goce 
 
Miss Violence, otra película griega del año 2013, dirigida por Alexandros Avranas, 
nos ubica dentro de una familia cuyas relaciones se encuentran fuertemente 
atravesadas por el silencio que la violencia provoca; toda expresión de 
inconformidad está prohibida, no se permite hacer preguntas incómodas o tener 
visitas, no se habla de los problemas ni del mal-estar.  
El padre de esta familia se asemeja al de la horda totémica freudiana, en tanto 
que impone su ley y goce a través del ejercicio de la violencia. A pesar de que se 
mostraba sumiso y obediente ante las figuras de autoridad social -como el jefe, la 
maestra, la directora del colegio o los miembros del servicio social-, mantenía un 
dominio sobre los miembros de su familia haciendo uso y abuso del campo 
predilecto para el goce: sus cuerpos; de esta forma, torturó a su esposa 
                                                          
152  Aunque las palabras con connotación sexual o violenta eran prohibidas, cuando llegaron a ser nombradas fueron introducidas a través de una 
“limpieza”, en la cual su significado dejaba de remitir al sexo o la violencia para más bien señalar objetos como una lámpara o una flor. 
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quemándole la piel, castigó con hambre, obligó a uno de sus hijos “nietos” a 
recibir golpes de otro como forma de castigo, violó y prostituyó a sus hijas, etc. 
¿Es acaso una muestra de que la prohibición del goce se puede evadir? ¿Se 
puede ser como el Padre totémico?  
Este padre, a diferencia del presentado en la película Canino, no niega el mal del 
mundo; al contrario busca su goce legalizándolo a través de la violencia y la 
complicidad que terminan por ceder los sometidos. En esta complicidad destaca 
la de la esposa, quien acepta y trasmite este sometimiento a sus hijos, siendo ella 
misma quien ejercía la prohibición en ausencia del padre y quien aceptó los 
abusos que este practicó sobre ella y sus hijos. De igual forma, la hija mayor 
reprodujo este patrón con sus hija de 8 años.153 
Así las cosas, este padre al parecer tenía permitido hacer lo que quisiera con el 
cuerpo familiar. Pero la película subraya el punto de inflexión de este mandato al 
comenzar con el suicidio de una de sus hijas en plena celebración de su 
cumpleaños número 11; esta hija -de la forma más cruda- señaló con su acto lo 
único que puede ponerle freno al goce: la muerte; claro está, para ser eficaz en 
esta función de freno, esta muerte no tiene que tener lugar siempre en forma tan 
contundente sobre los cuerpos; aun así, el sometimiento de la familia y las 
prácticas de silencio que esta ejercía ante su malestar (tomar pastas, dar 
cachetadas en la boca, prohibir toda queja o reclamo), parecieran no permitir otra 
manera de introducir este registro para así ejercer la prohibición del goce. Con su 
acto, la niña prohibió su goce al padre. 
A pesar de que ese acto fue la primera prohibición que tuvo que asumir el padre, 
no fue suficiente para movilizar a la madre en pro de la prohibición del goce del 
tirano. Luego del suicidio, la violencia del padre cumplió su cometido –el 
sometimiento que impone silencio- y un desmayo o un llanto ocasional fueron 
todas las manifestaciones que esta muerte provocó, confirmando que el estatus 
                                                          
153  En una escena se muestra cómo le exige a su hija ir a disculparse con su “abuelo” (padre) tras 
haberlo hecho enfadar por rechazar un regalo de flores. 
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quo se mantendría como si nada hubiera pasado; solo fue hasta que el padre 
transgredió una ley que va más allá de él que las cosas tomaron un giro radical. 
La ley de la cultura (la prohibición del goce) está por encima de cualquiera a 
pesar de que se le permitan ciertas cosas a quienes la representan, por lo que su 
transgresión no queda impune; toda sociedad le da forma a esta ley de manera 
particular, unas permiten el encuentro sexual entre seres con cierto nivel de 
parentesco mientras que otras ejercen las más duras penas ante el mismo. De 
igual forma –a pesar de lo que se podría pensar a simple vista-, el padre de esta 
película también tenía prohibiciones al interior de su familia, límites marcados por 
el rito, cuyo traspaso lo llevaría al goce que no ha sido legalizado en esta familia -
y por tanto no purificado, no mentido- sobre el cual se ejerce la prohibición.  
En esta familia, cumplir los 11 años era la condición implícita necesaria para ser 
inaugurado en el comercio sexual; este era un punto que marcaba un antes y un 
después, luego del cual el sujeto que pasaba por dicho ritual difícilmente podría 
salir de las lógicas a las que sería introducido; esto lo expresó bien Myrto (hija de 
14 años) quien le dice al padre (luego de confesarle que le había revelado a su 
hermana suicida, el día de su cumpleaños, lo que ese paso implicaba): “Siempre 
a los 11 ¿no papá?. Ojalá me hubiera lanzado también.”154 Esta forma con la cual 
termina la frase, señala una imposibilidad de dar marcha atrás luego de ese rito; 
para ella, la posibilidad del suicidio había pasado ya, después de cumplir los 11 el 
goce del padre que se cernía sobre ella era tolerado.  
De este modo, si el padre ejerciera abuso sobre el cuerpo de una hija que no 
hubiera cumplido los 11 años, sería castigado; y efectivamente lo hizo, 
transgresión que no fue pasada por alto ante la mirada de la esposa, la cual 
autorizó a su hija mayor (madre de la niña de 8 años) para que ejerciera el 
castigo a esta transgresión mediante el acto pertinente: el asesinato. 
                                                          
154  1:17;23. 
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Con el homicidio del padre, nuevamente vemos a una familia incapaz de 
introducir el registro de la muerte -necesario para la prohibición del goce- por 
otros medios más que en forma carnal, visceral, a través de sus cuerpos. En esta 
familia se mantenía una expresión radical de lo se juega en todo lazo social, 
mostrando de la forma más explícita aquello de lo que se trata: el goce, el uso y 
abuso de los cuerpos; así mismo, este núcleo social ejercía de la forma más 
explícita el asesinato que ha de hacerse para la prohibición del goce, 
comenzando la película con un suicidio y terminándola con un homicidio.  
Las relaciones dentro de esta familia se encontraban atravesadas por una fuerte 
carga de violencia, y aunque esta no le da espacio a la palabra, el acto –al ir más 
allá de lo que pueda ser dicho y no dicho-  aun podía realizarse mostrándose 
como un baluarte que siempre estará allí como recurso para prohibir el goce. 
 
¿Goce? -gracias pero NO. 
La película Napola155 nos ubica en la Alemania nazi de la segunda guerra mundial 
a través de la historia de un joven llamado Heinrich, quien es físicamente digno 
representante de la raza aria, y quien gracias a sus dotes como boxeador ingresa 
a una de las escuelas de adoctrinamiento nazi (llamada Napola).  
El film pone en escena el adoctrinamiento que se pretendía hacer sobre la 
juventud alemana para que esta siguiera la ideología nazi; así, nos muestra toda 
la parafernalia propia de una institución militar: edificaciones imponentes, orden y 
limpieza minuciosa, excelente estado físico de parte de sus miembros, 
formaciones bien alineadas, discursos nacionalistas, obediencia ciega a las 
directrices, etc. Todos estos elementos apuntan a que el sujeto borre su 
individualidad y se funde en el colectivo, lo cual les permite hablar y actuar en 
nombre de la masa, evadiendo la responsabilidad subjetiva frente a lo que se dice 
y hace.  
                                                          
155  Película alemana del 2004, dirigida por Dennis Gansel.  
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Ya muy en sus inicios, la película nos presenta a Heinrich como un boxeador que 
no toma ventaja de su contrincante cuando éste se encuentra en desventaja, por 
lo que en esos momentos detiene su golpe y termina por darle la ventaja al 
oponente, el cual no duda en aprovecharla y ganar la pelea. Heinrich es un joven 
que mantiene sus límites ante lo que podría presentarse como un abuso al 
semejante. 
Aun así, con el entrenamiento y adoctrinamiento fascista que recibe en la escuela 
de juventudes hitlerianas, logra introducirse en una lógica grupal, con la cual 
comete los excesos que se le exige en nombre de una ideología y la masa que lo 
respalda; de esta forma, por fin logra rematar o dar un golpe de gracia a su 
oponente indefenso en una pelea que lo clasificaría a una competencia de boxeo 
que se haría entre varias escuelas; así mismo, logró dispararle a un grupo de 
Judíos desarmados que se habían fugado de un campo de concentración. 
Esta inserción en el grupo o proceso de masificación que se estaba llevando a 
cabo en Heinrich, de seguir su rumbo habría podido hacer de él un gran oficial del 
ejército Nazi: adoctrinado, obediente y con un fenotipo digno de la raza aria. Aun 
así, se nos presenta otro personaje: Albrecht, quien se convierte en el mejor 
amigo de nuestro protagonista. Albrecht se nos muestra como un sujeto que, a 
pesar de su debilidad física, mantiene una fortaleza moral que no se dobla ni ante 
el adoctrinamiento nazi ni ante los deseos de su propio padre por hacer de él un 
reflejo de sí: un homenajeado oficial Nazi.  
Este personaje secundario, con su gran fortaleza, se encargó de realizar los actos 
principales de la película: señaló el goce de la masa no solo a su amigo Heinrich, 
sino también a todo Napola. De esta forma, le criticó a Heinrich el haber tomado 
ventaja del estado de indefensión de su contrincante pugilista para ganar la pelea 
y –mediante un poema- le señaló a toda la institución el mal que cometía al 
ejecutar personas indefensas; claro está, esto causó la indignación de todos, 
incluida la de su amigo. Por último, ante la imposibilidad de que sus 
señalamientos pudieran tener un lugar que no fuera el de rechazo y su inminente 
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traslado al frente de batalla ordenado por su padre, Albrecht realiza su último 
acto: se suicida aprovechando una de las prácticas peligrosas que realizaban 
como entrenamiento en su clase de educación física (a continuación el poema 
donde señala el mal de Napola).  
“Más allá de ser infantil, el invierno y el espectáculo de la nieve despierta en nosotros, humanos, 
un sentimiento de oscura felicidad; tal vez por el hecho que desde chicos pensamos en la nieve, 
como Navidad. En mis sueños solía ser un caballero que salvaba a una virgen de un dragón, y 
libera al mundo del mal. 
Cuando nos fuimos a buscar los prisioneros ayer, súbitamente recordé a aquel niño que quería 
salvar al mundo del mal. Cuando regresamos comprendí que yo mismo era el mal. Mal del que 
quería liberar al mundo. Matar a los prisioneros no es aceptable, no estaban armados como 
sugirió Stein para engañarnos. No matamos hombres, eran niños.”156 
Albrecht, además de reconocer y señalar el mal que proponía el colectivo, fue 
capaz de aceptar su implicación en este; reconocer que en ese goce del otro se 
encuentra el propio goce, permite asumir una responsabilidad frente a la posición 
que se juega en el asunto y no caer en la trampa de simplemente señalar a todos 
como pecadores. El auto reconocimiento del propio goce le permitió a este 
personaje reafirmar su posición frente a los excesos de la ideología nazi para, 
posteriormente, manifestar su NO rotundo mediante su suicidio.  
Estos actos le permitieron a él mantener distancia del goce propuesto por el 
colectivo y –al contrario que su amigo Heinrich-, nunca renunció a su 
clarividencia, no optó por hacerse “el de la vista gorda” para encubrir el mal y con 
ello ser parte del goce de la masa; por el contrario, mediante sus actos mantuvo 
el señalamiento que, al parecer, solo caló en Heinrich con su suicidio. De esta 
forma, ya al final de la película, en el momento en que Heinrich debía actuar 
como digno representante de la escuela Napola y dar el golpe de gracia a su 
contrincante indefenso durante una importante pelea de box, este decide no ser 
parte de ese goce colectivo y, a modo de acto, baja la guardia para dejarse 
golpear hasta perder la pelea por nocaut.  
                                                          
156  Este fue el poema que recitó Albrecht. Gansel, D. película Napola, 75”. 2014. 
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Gracias a los actos de Albrecht (el verdadero héroe de la película), Heinrich logró 
reconocer el goce, el mal al cual empujaba Napola; reconocimiento ante el cual –
al igual que su amigo- también decidió tomar distancia dando como resultado su 
propio acto, el cual marcó su renuncia (y expulsión) al colectivo gozante.  
Napola nos muestra cómo, a través de una estructura social, el goce puede ser 
puesto en juego sin que los sujetos se percaten de este, pero a su vez, rescata la 
posibilidad que tiene cada uno de tomar una posición frente a esta propuesta 
colectiva. Esta posibilidad individual, necesariamente implica un distanciamiento 
puesto en juego mediante el registro de la muerte, siendo que este registro es el 
único que posibilita una separación ante el goce.  
Al momento de señalar el goce, se pone en juego la prohibición cultural que 
obliga su amputación; frente a este señalamiento los sujetos se ven obligados a 
eliminar ese goce, ya sea mediante su negación o su amputación. Albrecht y 
Heinrich, se nos presentan como aquellos únicos capaces de afrontar su propia 
implicación en el mal que se jugaba en el colectivo de Napola, reconocimiento 
que (al estar inscritos bajo la ley de la cultura) necesariamente los llevó a tomar 
distancia frente a este goce.  
¿Podría ser tomado el nocaut de esa última pelea como una representación de 
suicidio en Heinrich?  Tal vez; porque esa escena nos pone de manifiesto que la 
muerte puesta en juego en el acto no es el fallo o desconexión de la biología del 
cuerpo, es principalmente el NO con que el sujeto hace frente al goce del otro; 
cuando Albrecht hizo el poema donde criticó a la institución, implícitamente dijo 
NO; su suicidio, dejándose llevar por la gravedad para desaparecer en la 
profundidades de un lago congelado, fue otra forma de decir NO; así mismo, a 
Heinrich se le presentó el momento en el cual tenía que decidir si aceptar o no la 
petición de goce del otro, y gracias a los señalamientos hechos por su amigo, 
tuvo la capacidad de reconocer eso y decir que NO ante este.  
Ante la invitación al goce que hace y reclama el colectivo, estos héroes –en tanto 
que tienen el valor de matar al goce- dicen que NO.  
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La “indignación” frente al goce 
 
Un día cualquiera, se aproximó una camioneta de alta gama a un barrio marginal 
de una ciudad, dio unas vueltas y luego se fue. Días más tarde, en horas de la 
mañana volvió la misma camioneta, pero esta vez se llevó a una pequeña niña de 
7 años en su interior.157  
Preocupados, los familiares de esta niña pusieron a las autoridades al tanto de su 
desaparición, las cuales comenzaron con la realización de los protocolos 
pertinentes al caso y el seguimiento de las pistas que los condujo a una familia 
adinerada de la ciudad.  
Esa misma noche, a través de un miembro de esta última familia, la policía es 
informada de que la niña fue hallada en un apartamento de su hermano; ésta se 
encontraba desnuda en el área del yacusi mientras que su acompañante 
permanecía en el hospital en estado crítico por una sobredosis de cocaína.  
La noticia se esparció rápidamente por toda la ciudad; para sorpresa de todos, 
resultó que el personaje con sobredosis fue quien se llevó a la niña del barrio 
marginal en aquel auto para posteriormente violarla y asesinarla en su 
apartamento.  
A modo de incendio, la indignación se propagó por las redes de comunicación 
masiva; pronto, de la nada se conformó una masa de personas en frente del 
hospital en el cual se encontraba el siniestro asesino. Esta congregación, con 
gritos y puños al aire exigía el sacrificio de aquel ser que se atrevió a mancillar la 
pureza de una niña indefensa; “violador”, “asesino”, “hijueputa”  “ojalá lo violen”, 
                                                          
157  Se hace referencia a la noticia donde Rafael Uribe Noguera es acusado de la violación y asesinato 
de Yuliana, una niña de 7 años en la ciudad de Bogotá, en diciembre del 2016. Véase: “Las pistas que siguió 
la Policía para encontrar el cuerpo de Yuliana” en el periódico El Tiempo. 7 de diciembre de 2016. 
Recuperado de , el 7 de diciembre de 2016. 
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“muérase”… fueron tan sólo unos de los cuantos vilipendios que se alcanzaron a 
escuchar en medio de los gritos, pitos y chiflidos de aquella masa que se 
conformó en su nombre. Fue necesario todo un escuadrón de agentes 
especializados en disturbios, más un camión blindado fuertemente custodiado, 
para trasladar al sospechoso del hospital al juzgado.158 
Aquel día la cobertura fue total, todos en aquella ciudad hablaron de lo sucedido y 
durante varios días más, el tema de violación, justicia y otros temas más que 
causaban malestar alrededor de los hechos resonaron en los medios de 
comunicación de toda la nación. 
Tan sólo unos días antes, en otra población muy lejana de aquella enlutada 
ciudad, un caso similar tuvo lugar, pero en esa ocasión -infortunio del asesino- los 
agentes de policía no fueron capaces de parar a la turba enardecida, la cual logró 
sacar al violador y asesino de una niña de 4 años del lugar en el cual ya se 
encontraba capturado, para lincharlo y colgarlo de un árbol, no sin antes haberlo 
arrastrado semidesnudo por las calles de aquel lugar; “justicia comunitaria”159 fue 
como nombraron los medios de comunicación de dicha sociedad a lo 
acontecido.160 
Estos dos casos resaltan principalmente por la reacción violenta de un 
considerable número de personas, que lograron conformar una masa que 
reclamaba justicia con la muerte del criminal. Esta masa se disipa tan rápido 
como se conforma, ¿pero cómo entender ese fenómeno? 
Rapidamente, podemos ver un elemento en común en estos dos casos: se violó y 
mato a una niña menor de 10 años. Una persona con estas características es un 
símbolo de pureza al considerársela libre de pecado, un “angelito”, sin intenciones 
ni pensamientos de tipo sexual o falta alguna que la haga deseante; se considera 
                                                          
158  Véase video en , como: “Traslado de Rafael Uribe Noguera a Juzgados de Paloquemao”. 
159  Noticia publicada en Ver.bo. como: “JUSTICIA COMUNITARIA EN EL BENI: Pobladores de Reyes 
linchan a un sujeto acusado de violación” 13 de noviembre de 2016. Recuperado de . El 07 de noviembre de 
2016.  
160  Véase el video que muestra el linchamiento en , como: “Niña de 4 años aparece violada y muerta, 
pobladores linchan a supuesto responsable, Reyes Beni”. 
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que este ser nunca ha estado en búsqueda del goce y que por tanto en ella no 
habita el mal que en el adulto sí. Violar y matar son las dos prohibiciones que 
recubren en primera instancia la prohibición del goce, fundamento de la cultura; 
que estas prohibiciones se transgredan sobre un cuerpo libre de pecado aumenta 
la indignación de toda la comunidad, indignación que es en el fondo envidia por el 
supuesto goce que pudo haber obtenido ese “monstruo” que profanó aquel 
cuerpo inmaculado.  
Se goza más de un cuerpo puro, virgen, ya que transgredir dicho cuerpo podría 
representar para el perpetrador la purificación de su propio mal. Además, 
socialmente se tiene el supuesto de que el cuerpo de los niños pertenece a sus 
padres, lo cual los inviste con una prohibición aun mayor y una promesa de goce 
más grande.  
De esta forma, el sentimiento de indignación con el cual la masa se moviliza, en 
realidad es la pasión con la cual procura encubrir un sentimiento más profundo: la 
envidia por el supuesto goce que ese sujeto obtuvo al usufructuar el cuerpo de 
una niña; esa masa quiere gozar como gozó el acusado al tiempo de quitarle ese 
goce mediante la única pena que la cultura conoce para tal crimen: la muerte.  
Los sujetos que se unen a esa masa reconocen y envidian el goce del criminal; 
también quieren gozar, pero para no ser acusados y castigados por tal crimen 
conforman la masa, la cual les otorga inmunidad gracias a su poder de borrar las 
subjetividades y ser el puño de la “justicia comunitaria”. Cuando se goza como 
masa, el goce queda encubierto gracias a la legalización que automáticamente 
esta produce; la masa es juez y verdugo, no requiere de autorización al ser la 
justicia de la unidad en común, “la voz de Dios”. En consecuencia, por un breve 
momento de efervescencia, los sujetos diluidos en esa unidad logran algo 
cercano a su pretendido goce al hacer uso y abuso del cuerpo del criminal, lo 
golpean, arrastran, lo escupen… cuando este cuerpo parece no responder más al 
dolor que se le procura, se le cuelga públicamente. La muerte de este cuerpo es 
tan solo el efecto del goce que se procuraba con él, la masa desearía que su 
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víctima aguantase más la tortura ya que para el usufructo de su goce se requiere 
de su cuerpo viviente; si pudiera lo mantendría vivo por semanas enteras para 
que aguantara todos los suplicios imaginables, pero por desgracia para esa horda 
de hermanos anhelantes de goce, su víctima rápidamente sucumbe ante la 
aplastante violencia del colectivo.  
Una vez acabada la barbarie, la masa se desintegra; se ha hecho pagar por el 
goce al tiempo que –sin que se reconozca- se ha procurado algo de este. Esto 
devela la verdadera justicia que exige la masa enardecida: el reparto del goce, un 
imposible que se logra disimular al borrarse las subjetividades. Solo aquellos que 
logran reconocer el mal del cual hacen parte al estar inmersos en la masa ávida 
de goce, llegan a tomar distancia de la furia colectiva; héroes como Albrecht y 
Heinrich (de la película Napola) que llegan a reconocer y señalar el goce propio 
dentro de la horda, no tienen cabida en los colectivos gozantes.  
En estos casos de ira colectiva, la indignación es la mentira que se hace frente a 
la envidia del goce supuesto en el otro, y la justicia que se proclama mediante la 
tortura y muerte del criminal es reflejo del deseo por la repartición del goce. Esta 
ira e indignación pueden mantenerse y acrecentarse sin que los sujetos lleguen a 
percatarse del mal del cual quieren ser parte, pero un reconocimiento de eso, 
puede ser la apertura para poner un freno al goce colectivo; por eso mismo la 
masa expulsa de sí a aquellos sujetos que se atreven a señalárselo: estos ponen 
en riesgo su existencia. 
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Consideraciones Generales 
Nadie puede dar cuenta de la muerte, aun así, esta organiza nuestro mundo y 
paradójicamente es fuente de vida. Al nombrarnos nos matamos al tiempo que 
nos damos vida, pero una vida de la cual nos encontramos expulsados al habitar 
en un mundo (simbólico) de muerte. De esta forma, esta vida -al ubicarse por 
fuera del campo que habitamos- nos con-vida a su encuentro. 
Así como la materia existente en el planeta tierra se ve sometida a unas leyes 
físicas o naturales -que aún no terminamos de comprender, pero no por eso nos 
vemos posibilitados para transgredir- la existencia de los seres en el mundo 
simbólico implica para estos su sometimiento a una ley inquebrantable: la Ley de 
la cultura. Por su parte, las leyes sociales (leyes del hombre), al ser aquellas que 
procuran dar orden y sentido a las paradojas de la ley simbólica, no dejan de ser 
violadas. 
La ley sirve de apoyo al goce maligno: sin la ley la Cosa está muerta. Tal vez es 
la ley del Padre en su forma positiva (como pueden serlo el ‘no matarás’, el ‘no 
desearás la mujer del prójimo’, el ‘no reincorporarás tu propio producto’, etc…)  la 
que nos mantiene con “vida”, pero es su forma negativa la que nos la da, es la 
muerte transmitida en su ley la que posibilita la vida. En otras palabras, no es la 
obediencia o transgresión de la ley lo que posibilita la vida, es la inserción misma 
en lo simbólico lo que la otorga; paradójicamente, es a través de la muerte que se 
crea la vida como eso que deja por fuera. Santamaría, al referirse a la paradoja 
de la ley como aquella que engendra el mal, recurre a las palabras de Hegel: “el 
mal reside en la mirada que percibe el mal”161, proponiendo a su vez una forma 
de decirlo “el mal se apoya en la ley que prohíbe el mal”162, pero ahora -
                                                          
161  Santamaría, J. 2014. El prójimo, la ley y la máquina: algunas consideraciones sobre el mal radical. 
Tesis meritoria en Magister en Psicoanálisis, Subjetividad y Cultura. Universidad Nacional de Colombia, 
Facultad Ciencias Humanas, Escuela de Estudios en Psicoanálisis y Cultura. Bogotá, Colombia. 2015. Página 
71. 
162  Santamaría, J. 2014. El prójimo, la ley y la máquina: algunas consideraciones sobre el mal radical. 
Tesis meritoria en Magister en Psicoanálisis, Subjetividad y Cultura. Universidad Nacional de Colombia, 
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aprovechando sus palabras de una forma que recuerdan la maniobra de Lacan 
con las de San Pablo- proponemos una fórmula más mediante el reemplazo de 
una palabra: <<la vida se apoya en la ley que prohíbe la vida >>. La muerte 
engendra la vida. 
No se puede hablar del goce (vida) como la ley entendida como la norma a 
obedecer, sino como la muerte que esta implica. El goce cobra vida con la 
introducción de la muerte, y a su vez, es la muerte la que pone distancia frente a 
ese real del goce al expulsarlo de su campo. El goce es vida; de esta forma, 
cuando se ejerce la prohibición del goce, cuando se asesina ese goce, la vida de 
ese objeto vaciado de goce desaparece y con ello se suelta, se deja caer. 
El goce es mortífero en tanto que puede conducir a la destrucción y la muerte a 
través del exceso con el cual se intenta cernir y sentir, pero aun así, el goce no 
procura la muerte; este, por el contrario, lleva la vida a su máxima  intensidad.  
Para entender lo anterior, tengamos en cuenta lo que dice Wolfgang Sofsky en su 
“Tratado sobre la Violencia” acerca de la tortura; para él, la tortura es el escenario 
de la violencia absoluta, en la tortura la muerte imprevista es un error técnico y la 
pérdida de consciencia un fallo fastidioso:163 “El torturado debe, al menos 
provisionalmente, permanecer vivo y consciente, de manera que sienta el dolor, 
que sufra los suplicios más insoportables […] la tortura no es una técnica para 
matar, sino para hacer sentir agonía.”164 De esta forma, la tortura tiene su 
expresión máxima en la visión del infierno, donde el condenado es torturado 
eternamente, sin derecho a la muerte.165 
                                                                                                                                                                               
Facultad Ciencias Humanas, Escuela de Estudios en Psicoanálisis y Cultura. Bogotá, Colombia. 2015. Página 
71. 
163  Sofsky, W. 1996. Tratado sobre la violencia. ABADA Editores. Madrid. 2006 
164  Sofsky, W. 1996. Tratado sobre la violencia. ABADA Editores. Madrid. 2006. Página 89 
165  A continuación un aparte que trae  Sofsky sobre la visión del infierno en Georges Minois (Histoire 
de l´enfer, Paris, 1994, p. 60): “en las montañas que habéis visto; allí vive el demonio Leviatán con sus 
compañeros. (…) Allí sufro mis tormentos con Herodes, Pilatos, Anás y Caifás. Los lunes me clavan a la 
rueda y giro con el viento, los martes me colocan sobre una grada y me cargan de piedras: mitad mi cuerpo 
agujereado. Los miércoles me introducen en pez hirviendo, por eso estoy tan negro, y luego me colocan en 
un asador y me asan como a una pieza de carne. Los jueves me arrojan a un pozo helado, y no hay mayor 
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Entendido de este modo, el infierno no es –como se suele decir en las iglesias- la 
muerte eterna; por el contrario, al ser la representación del mal, del goce, es la 
vida eterna en su máxima intensidad, es la vida sin muerte. 
El goce como vida, también puede verse en frases populares como “perdóname 
la vida” o “le perdono la vida”, que se suelen decir cuando se comete alguna falta 
grave o leve como el llegar tarde a una reunión u “olvidar” hacer una tarea. En 
esta frase se vislumbra la cuestión del mal que entraña la vida, o mejor dicho, que 
es la vida misma. A una persona no se le perdonan sus virtudes, como su lealtad, 
se le perdonan sus pecados. Decir que se le perdona la vida o pedir por tal, es en 
realidad pedir perdón por el goce -el mal, el pecado que implica- y no ser 
castigado por ese mal con la sanción que la ley manda: la muerte. De este modo, 
para entender lo que la frase entraña podemos modificarla, con lo cual cobra 
mayor sentido: perdóneme el mal (mi goce) y no me mate. 
El campo simbólico –inaugurado míticamente en “Tótem y Tabú”- es el campo de 
la muerte que deja como producto expulsado a la vida, al goce. Al introducirnos al 
campo simbólico –míticamente posibilitado por la inserción del registro de la 
muerte a través del asesinato del Padre- aparece la vida como perdida o pérdida, 
y con ello se presenta la paradoja: la vida expulsada también hace parte de cada 
uno, es lo más íntimo y lejano a la vez, es el mal que compartimos todos y –otra 
paradoja- se busca pero es mejor no reconocerla en sí mismo, ya que su 
prohibición está en su fundamento.  
De esta forma, podemos entender al asesinato como la puesta en acto de la 
muerte, la ejecución del goce que es la vida misma. Paradójicamente, esta puesta 
en acto de la muerte es la que nos mantiene con vida, ya que, al poner distancia 
de la vida, es el vacío que nos permite un descanso sin el cual estaríamos frente 
a un goce desenfrenado que puede ser mortífero (como bien nos lo señala la 
                                                                                                                                                                               
suplicio que ese frío helador. Los viernes me arrancan la piel y me echan sal, y luego los demonios me 
hacen beber cobre y plomo fundidos. Los sábados soy arrojado a una mazmorra inmunda, donde el hedor 
es tan insoportable que vomitaría las entrañas si no fuera porque me sellan los labios con cobre. Los 
domingos me traen aquí y me recupero”. Minois, G. en Sofsky, W. 1996. Tratado sobre la violencia. ABADA 
Editores. Madrid. 2006. Página 84. 
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guerra) y torturador (como nos lo muestra el infierno). De igual modo, la muerte 
no es posible sin la vida; si nos imagináramos un mundo donde se diera la 
aniquilación de la vida en este no existiría la muerte, ya que esta -al igual que la 
vida- solo existe con el campo simbólico, y este, para darse, requiere de un 
cuerpo que soporte la ausencia de vida. 
Veamos ahora el mito de “Tótem y Tabú”, no solo como el que da cuenta del 
fundamento de la cultura; sino más bien, como aquel que habla del fundamento 
de lo simbólico, lo cual refiere a la vida y muerte del humano. En este mito, el 
asesinato se muestra no solo como el medio para adquirir un goce o prohibirlo; 
más que eso, es el acto por el cual se inaugura la posibilidad de la vida; es decir, 
de la muerte, campo de lo simbólico, de la Ley del Padre y todo lo que ello 
conlleva, como la cultura. 
El sometimiento del hombre a lo que se ha nominado acá como la ley de la 
cultura, ha hecho que la humanidad se vea en la necesidad de darle una forma, 
un nombre, para lo cual ha creado la idea o simbolización de un Dios. Esta 
simbolización obliga a pensar en su existencia antes de su muerte y exige la 
introducción del registro de la muerte sin el cual no es posible la simbolización 
misma; en efecto, puede que nunca haya existido realmente ese Padre Totémico, 
pero necesariamente sí tuvo que inscribirse la muerte para que la simbolización 
sea posible; esta inscripción se elabora en el mito a través del asesinato del 
Padre. De esta forma, el asesinato no solo es la forma en la que se busca o 
prohíbe el goce, también se muestra como el acto mismo que lo posibilita al ser la 





El recorrido propuesto para abordar el asesinato que partió del mito freudiano de 
“Tótem y Tabú” nos ha llevado a ver las paradojas que pueden estar en juego en 
el mundo simbólico, el cual es inaugurado míticamente en la simbolización del 
Urvater tras su asesinado. Veamos entonces estas paradojas: 
1. La muerte engendra la vida: el asesinato del Padre es la forma mítica 
mediante la cual se introduce el registro de la muerte, sin el cual no habría 
posibilidad alguna de simbolización ni goce: vida. De esta forma, el 
asesinato no solo prohíbe el goce, también da su posibilidad al ser el acto 
con el cual míticamente se introduce la muerte. La vida se apoya en la ley 
que prohíbe la vida.  
 
Otra forma como la muerte posibilita la vida se encuentra en la función del 
asesinato como el acto por el cual se logra tomar distancia del goce mortífero; 
gracias a la muerte, el sujeto puede tomar distancia de aquello que de lo contrario 
podría engullirlo.  
 
2. La ley prohíbe a la vez que convida su transgresión: como bien lo dice 
Lacan a través de San Pablo: sin Ley la Cosa no arde166. O en palabras de 
Santamaría a través de Hegel: “el mal se apoya en la ley que prohíbe el 
mal”167. El anhelo inconfesado de aquella banda freudiana de hermanos 
parricidas se mantiene.  
 
                                                          
166  Lacan, J. 1959. De la ley moral, El seminario 7. La ética del psicoanálisis. 
167  Santamaría, J. 2014. El prójimo, la ley y la máquina: algunas consideraciones sobre el mal radical. 
Tesis meritoria en Magister en Psicoanálisis, Subjetividad y Cultura. Universidad Nacional de Colombia, 
Facultad Ciencias Humanas, Escuela de Estudios en Psicoanálisis y Cultura. Bogotá, Colombia. 2015. Página 
71. 
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3. La búsqueda desenfrenada del goce conduce a la muerte: esta es una 
paradoja en tanto que el goce es la vida, y por tanto el goce realmente no 
busca la muerte; su empuje se parece más al de la tortura. Para poder 
llegar a sentir algo del goce se requiere de un cuerpo viviente, pero su 
exceso lleva a la muerte de los cuerpos. Se puede decir que algo del goce 
se reconoce en la máxima intensidad que pueda soportar un cuerpo, sin 
olvidar, claro está, que el goce es un imposible. 
 
 
4. El mal del otro es el mal del sujeto: aunque la vida queda expulsada del 
registro simbólico, este elemento hace mella y se configura como un punto 
común a todos los seres hablantes. El goce es lo más íntimo y ajeno a la 
vez. Como punto en común nos lleva de inmediato a la siguiente paradoja. 
 
5. El mal posibilita la comunidad: es este punto en común el que nos posibilita 
reconocernos como pares y con ello vivir en común unidad. Cuando se 
niega ese punto y se pretende estar a salvo de él, es cuando surgen las 
ideas de una raza pura o de un mal -representado en algún grupo social- 
que se puede erradicar. No se trata de amar al otro como a sí mismo, pero 
sí de “perdonarle la vida”. Es algo del grado de este perdón el que permite 
el reconocimiento del otro como prójimo y no como objeto de goce o plaga 
a exterminar; y para ello, primero ha de aceptarse el propio mal, con lo cual 
resuenan estas palabras mencionadas mucho tiempo atrás: <<quien esté 
libre de pecado, que tire la primera piedra>>. 
 
6. La muerte requiere de un cuerpo que soporte la vida: El campo simbólico 
se instaura en un organismo al que transforma en cuerpo; lo simbólico no 
se puede instituir en algo que no tenga un correlato físico, al cual, a través 
de la muerte que le impone, le da la vida como eso que no podrá habitar. 
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Pero a cambio, en adelante las posibilidades que se le abren a dicho 
cuerpo son infinitas en tanto que nunca podrá llenar su falta. 
 
La vida, es la falla que relanza el movimiento pulsional, es el dolor y mal-estar 
que han de soportar los cuerpos a los que afecta. 
 
7. Es gozando que se prohíbe el goce: al prohibir el goce del prójimo, el 
sujeto goza; esto quiere decir que el verdugo goza con su tarea; de lo 
contrario no podría sostener dicha labor. Oppenheimer se vio enfrentado a 
esta paradoja, y aun así, tuvo la valentía de no retroceder ante su propio 
goce. “cuando Anwar atasaja el oso de peluche en el filme, corta a un oso 
de peluche, cuando filmé esa escena, Anwar tuvo un problema con el 
micrófono, así es que me vi obligado a cortar, y en ese momento Anwar vio 
que estaba llorando, y me dijo: “Josh, estás llorando”. Y yo no me había 
dado cuenta de que estaba llorando, era la primera vez en mi vida que 
estaba llorando sin darme cuenta. Y él me dijo: “Yo también. ¿Y ahora qué 
hacemos?”. Y le respondí, “Debemos continuar”. […] el aspecto más 
aterrador de la película era sentirse abrumado emocionalmente, y ser 
llevado hacia lugares que eran realmente… Ser llevado a este corazón de 
la oscuridad durante tanto tiempo.”168 
 
Estas paradojas son una muestra de lo intrincado que resulta habitar el mundo 
simbólico y de cómo los intentos por desvirtuarlas o resolverlas terminan en 
catástrofe. No obstante, aceptarlas no resulta fácil (si no es que un imposible para 
algunos); después de todo, el deseo por el goce del Padre no cesa.  
A primera vista, el asesinato parece el medio para hacerse con el goce paterno, 
pero el recorrido del presente trabajo nos lleva a otra forma de verlo: como 
                                                          
168  Entrevista al director Joshua Oppenheimer en febrero del 2014. Recuperada el 10 de octubre del 
2016 en http://enfilme.com/entrevista/joshua-oppenheimer. 
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amputación de goce; este es el propósito en todo asesinato y encuentra su 
máxima expresión en el acto; el cual vacía por completo el goce del objeto y, 
siendo que una relación sin goce carece de todo valor para el hombre, da como 
resultado una muerte de este para el sujeto. Ha de resaltarse que este 
vaciamiento no es realmente tal; lo que efectivamente se produce en el acto es 
una desmentida del supuesto goce. 
Otra manera en la cual se entiende ahora el asesinato, es como el acto que 
inaugura el registro de la muerte a través del asesinato del Padre, sin el cual no 
sería posible la simbolización.  
El mito freudiano de “Tótem y Tabú” nos señala que vivimos en un mundo regido 
por la Ley simbólica y sus dos prohibiciones fundamentales: el asesinato y el 
incesto. Desde entonces y para siempre la castración del goce (o asesinato) hace 
parte fundamental de la relación del humano con sus semejantes: es la base y ley 
de la cultura.   
A pesar de ser la vida y el punto en común a todos, el goce está maldito, es el 
mal, lo eternamente prohibido; por lo cual ha de ser purificado -ser mentido, 
ocultado- a través del rito y las diversas formas que la sociedad logre adecuar 
para su legalización, o ha de ser amputado (asesinado) cuando es reconocido, 
cuando es hallado, señalado, ilegal. 
El asesinato, para su función de prohibición del goce, cuenta con dos 
posibilidades: una es mentir el goce, esto a través de su legalización mediante el 
rito o haciendo creer que efectivamente se quita algo del goce al objeto que se 
supone que lo tiene –a través de su expropiación, aniquilación o intercambio entre 
las múltiples formas posibles de hacer uso del bien-; la otra vía es la de desmentir 
el goce a través del acto, lo cual es develar al objeto como carente de goce, como 
algo que nunca estuvo allí; esta operación aniquila al objeto para el sujeto, tras lo 
cual no queda más remedio que soltarlo, dejarlo caer.  
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Con el recorrido trasegado, podemos ahora reinterpretar lo hallado en el abordaje 
etimológico de la palabra asesinato; aún podemos sostener que con el asesinato 
se busca el goce, pero esta búsqueda es de doble vía; por un lado se busca el 
goce para conseguirlo, pero también se busca para matarlo. Esta mirada nos 
permite ver cómo la organización social propuesta por Hasán al-Sabbah (así 
como todas las sociedades), procuraba castigar al señalado de gozar: al hereje, 
al tiempo de legalizar el goce de sus seguidores que -a través de su sacrificio- 
procuraban limpiar al mundo del mal. Sí hay un goce con el asesinato, y para que 
este se mantenga encubierto –y no correr el riesgo de ser castigado- hace falta 
legalizarlo, lo cual es posible con la obediencia ante un orden social que señalará 
cuáles son los modos permitidos de goce y los ritos que se tengan a disposición 
para purificarlo. También es posible hacer pasar desapercibido el goce mediante 
la fusión a una masa que actúa en nombre de todos y ninguno en particular. Esto 
no quiere decir que no se cumpla la ley de la cultura (la prohibición del goce), 
pero sí que se le logra hacer un quite al no reconocer el goce, tal como lo hacían 
nuestros verdugos (Anwar Congo y el electrocutador) antes de ser cuestionados 
por La Pregunta. 
Si el asesinato no cesa en su repetición, es porque a través de este se instaura y 
mantiene la cultura, es el acto que introduce la muerte y con ello expulsa lo real 
sobre el cual se retorna gracias a su imposibilidad. Por su parte, el cuerpo se 
funda como campo predilecto del goce al ser el correlato material que queda 
atravesado por la muerte, en el cual se vive la ausencia de la vida y sobre el cual 
no se dejará de buscar el goce a través de su uso y abuso.  
Con el presente trabajo, quedan abiertas las discusiones acerca de cómo la 
madre transmite la ley del padre y de cómo se da la subjetivación y el deseo 
gracias a la muerte. ¿Es acaso el deseo la vía adecuada para transitar como 
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